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Einleitung. 


Schon  früh  hat  in  der  Darstellung  der  Geschichte  des 
ehemaligen  Bistums  Verden  einige  Verwirrung  Platz  ge- 
griffen. Während  es  nun  aber  der  neueren  Forschung 
mit  den  durch  die  neue  historische  Methode  gewonnenen 
Hilfsmitteln  bald  gelang,  über  manche  bisher  dunklen 
Punkte  der  verdenschen  Bistumsgeschichte  Licht  zu  ver- 
breiten, hat  es  dagegen  sehr  lange  gedauert,  bis  über  die 
Zeit  des  ausgehenden  14.  Jahrhunderts,  über  welche  die 
alten  verdenschen  Chroniken  *)  besonders  ungenau  und 
sich  selbst  widersprechend  sind,  mehr  Klarheit  und  fest- 
stehende Resultate  erreicht  wurden.  Dies  leistete,  soweit 
die  Aufeinanderfolge  und  Amtsdauer  der  einzelnen  Bischöfe 
des  letzten  Jahrzehnts  des  14.  Jahrhunderts  und  die  bischöf- 
liche Thätigkeit  Dietrichs  von  Nieheim  in  Betracht  kom- 
men ,  das  Werk  Erler's  :  Dietrich  von  Nieheim ,  sein 
Leben  und  seine  Schriften,  Leipzig  1887,  und  desselben 
Verfassers  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  des  historischen  Ver- 
eins für  Niedersachsen,  1887,  p.  163—186:  »Zur  Geschichte 
des  Bistums  Verden  in  den  Jahren  1395 — 1402«. 


1)  Leibniz,  Script.  Brunsvic.  II,  S.  211  ff. ;  Südendorp,  Ur- 
kunden buch  zur  Geschichte  der  Herzöge  von  Braunschweig  und 
Lüneburg,  IX,  p.  13  ff. ;  Pratje,  Altes  und  Neues  aus  den  Her- 
zogtümern Bremen  und  Verden,  Bd.  X,  p.  179 — 196;  Spangen- 
berg, Chronicon  episcoporum  Verdensium.  —  Über  das  Verhältnis 
dieser  Chroniken  zu  einander  vergl.  EIrause  in  den  Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte,  Bd.  XIX,  1879,  p.  597—599. 
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Die  nachfolgende  Arbeit  nun  setzt  sich  zur  Aufgabe, 
in  weiterer  Ausführung  der  von  Erler  gewonnenen  Re- 
sultate eine  Biographie  des  Nachfolgers  Dietrichs  von 
Nieheim  auf  dem  Bischofsstuhle  zu  Verden,  Conrads  von 
Soltau,  zu  versuchen.  Eine  tiefer  gehende  Darstelluncr 
des  Lebens  dieses  Mannes,  als  wie  sie  bisher  gegeben  >), 
ist,  abgesehen  davon,  daß  er  eine  in  die  Geschichte  seiner 
Zeit  bedeutend  eingreifende  Persönlichkeit  war,  um  so 
mehr  angebracht  und  notwendig,  als  über  ihn  nicht  nur 
infolge  Verwechselung  mit  gleichnamigen  und  zeitge- 
nössischen Männern,  sondern  auch  wohl  aus  böswilliger 
Absicht  und  Verleumdung  manche  falsche  und  irrtümliche 
Angaben  verbreitet  sind,  die  auch  noch  heute  immerfort 
wiederholt  werden. 


1)  Peatje  1.  c,  Bd.  V,  p.  1  ff.  —  Ppannkuche,  Die  ältere 
Geschichte  des  vormaligen  Bistums  Verden,  Verden  1830,  p.  203 
bis  216.  —  Kkause,  in  der  Allgem.  deutschen  Biographie,  Bd. 
XVI,  p.  630  und  631. 


Die  Abstammung  und  Jugend  Conrads  von  Soltau. 

In  der  Lüneburger  Haide,  an  einem  kleinen  Neben- 
flusse der  Aller,  die  Böhme  genannt,  liegt  das  Städtchen 
Soltau.  Diesen  Namen  trug  ursprünglich  nur  ein  Hof; 
letzterer  kam  durch  Schenkung  Kaisers  Otto  I.  im  Jahre 
936  an  die  neugestiftete  Abtei  Quedlinburg  ^)  und  verblieb 
im  Besitze  dieses  Klosters,  bis  im  Jahre  1304  die  Äbtissin 
Bertrade  ihn  mit  allen  Einkünften  und  Hörigen  an  das 
Verdener  Domkapitel  verkaufte  ^).  Mit  diesem  Verkaufe 
zeigte  sich  Sifridus  de  Salto we  ^)  unzufrieden,  und  es  hatte 
den  Anschein,  daß  er  sein  angebliches  Eigentumsrecht  an 
dem  Hofe  mit  Gewalt  durchzusetzen  gesonnen  sei.  In- 
folgedessen verpflichteten  sich  die  Pröpste  der  Andreas- 
und der  Domkirche  in  Verden,  ihm,  wenn  er  das  Stift 
Quedlinburg  belästigen  sollte,  zu  Gunsten  desselben  ent- 
gegenzutreten. Ob  Waflengewalt  oder  richterliche  Ent- 
scheidung die  Sache  zum  Austrag  brachte,  wissen  wir 
nicht ;  jedenfalls  aber  behauptete  sich  das  Domkapitel  im 
Besitze  von  Soltau.  Nach  diesem  Orte  nun  nannte  sich 
die  Familie  derer  von  Soltau,  ein  Ministerialengeschlecht  *), 
das  dem  Stifte  Verden  dienstpflichtig  war. 


1)  M.  G.  Diplomat.  I,  p.  89,  Nr.   1. 

2)  VON  Hodenberg,    Verdener  Geschichtsquellen  II,  Nr.   121 
bis  123. 

3)  Erath,  Codex  dipl.  Quedlinb.,  p.  339,  Nr.  XVm. 

4)  Das   „Registrum  ecclesiae  Verdensis"   bei  Hodenberg  1.  c. 
3,    zählt    unter    den    Dienstmannen    und    Geschlechtern    des 


I,  p. 


Stiftes  u.  a.  auf:   „Item  de  van  Soltaw". 
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Ein  Sprößling  dieses  Geschlechtes,  und  ohne  Zweifel 
der  hervorragendste,  war  Conrad  von  Soltau  *),  der  im 
ausgehenden  Mittelalter  als  Professor  an  zwei  deutschen 
Universitäten  thätig  war,  dann  als  Staatsmann  unter  dem 
Könige  Ruprecht  von  der  Pfalz  sich  auszeichnete  und 
schließlich  als  Bischof  in  einem  von  den  heftigsten  Fehden 
und  inneren  Parteikämpfen  zerrütteten  Bistum  sein  Leben 
endete. 

Über  die  Jugendschicksale  Conrads  sind  wir  schlecht 
unterrichtet. 

So  läßt  sich  gleich  das  Jahr  seiner  Geburt  nur  an- 
näherungsweise um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  an- 
setzen. Fest  scheint  allerdings  zu  stehen,  daß  er  in  der 
Stadt  Lüneburg,  wohin  das  Geschlecht,  dem  er  angehörte, 
übergesiedelt  war,  das  Licht  der  Welt  erblickte.  Vertreter 
seines  Geschlechtes  begegnen  uns  im  14.  Jahrhundert  in 
großer  Zahl  in  Urkunden ;  jedoch  die  Verwandtschaft  der 
einzelnen  Herren  von  Soltau  mit  unserem  Conrad  genauer 
nachzuweisen,  ist  unmöglich,  da  jeder  nähere  Anhaltspunkt 
hierfür  fehlt.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  kann  man 
höchstens  behaupten,  daß  der  im  Jahre  1389  in  die  Heidel- 
berger MatrikeP)  und  im  Jahre  1397  in  die  Erfurter  Ma- 
trikel-^) -—  gleich  hinter  dem  Namen  Conrads  —  einge- 
tragene Johann  von  Soltau  ein  naher  Verwandter  Conrads 
gewesen  ist. 


1)  In  den  Quellen  tritt  uns  der  Name  in  den  verschieden- 
sten Schreibweisen  entgegen.  Gewöhnlich  wird  Soltau  oder  Sol- 
taw  geschrieben;  wir  finden  indes  auch  die  Schreibungen:  Salto w, 
Saltowe,  Zoltaw,  Solthaw,  Soltouw,  Zoltouve,  Soltow,  Zoltho  und 
Zaltau.  Zolaw  bei  Ludulf  v.  Sagan:  De  longaevo  schismate, 
cap.  31  (==  Aich.  für  öst.  Gesch.,  Bd.  60,  p.  431),  wird  wohl 
Schreibfehler  für  Zoltaw  sein,  ebenso  wie  ihn  Raynaldus,  Annal. 
eccl.,  Bd.  XVII  ad.  an.  1401,  6,  fälschlich  Conradus  Satalis 
(verderbt  aus  Saltaviensis  V)  nennt.  —  Erhakd,  Gesch.  d.  Wieder- 
aufblühens wissensch.  Bildung  I,  p.  184,  nennt  ihn  sogar  nach 
Schwab,  Quatuor  seculorum  rectorum  in  Acad.  Heidelberg,  syllab.  I, 
p.  12  und  13,  de  Soldano! 

2)  ToEPKi:,  Matrikel  der  Univers.  Heidelberg  I,  p.  37. 

3)  Weissenbobn,  Akten  der  Erfurter  Universität  (=  Ge- 
schichtsquellen der  Provinz  Sachsen,  Bd.  VIII)  I,  p.  51. 
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Den  ersten  Unterricht  erhielt  Conrad  von  Soltau  wohl 
in  der  Schule  des  St.  Michaelisklosters  seiner  Vaterstadt '). 
Diesem  Benediktinerkloster  war  durch  ein  Privileg  des 
Herzogs  von  Braunschweig-Lüneburg  das  ausschließliche 
Recht  zuerteilt  worden,  in  der  Stadt  Lüneburg  eine  Schule 
zu  halten  und  dieser  pflegten  nun  die  Adeligen  des  lüne- 
burgischen Landes  ihre  Söhne  zur  Erziehung  und  zum 
Unterricht  zu  übergeben.  Hier  empfing  Conrad  auch  die 
Anregung  zu  weiteren  Studien.  Als  dankbarer  Schüler 
bewies  er  sich  bis  zu  seinem  Tode ;  die  Liebe  und  Hin- 
neigung zu  diesem  Kloster,  dem  er  seine  erste  Bildung 
verdankte,  ging  so  weit,  daß  er  in  ihm  seine  letzte  Ruhe- 
stätte finden  wollte,  ein  Wunsch,  der  ihm  billigerweise 
auch  erfüllt  wurde. 

Zu  seiner  weiteren  wissenschaftlichen  Ausbildung  be- 
gab sich  Conrad  an  die  seit  kurzem  gestiftete  und  bereits 
in  großer  Blüte  stehende  Universität  Prag.  Bevor  wir  ihn 
jedoch  an  diese  Stelle  begleiten,  müssen  wir  noch  auf  eine, 
zeitlich  in  die  Prager  Periode  fallende,  Episode  in  seinem 
Leben  näher  eingehen,  die,  wenn  auch  nur  von  vorüber- 
gehender Bedeutung  für  ihn,  uns  auch  zugleich  ein  Bild 
von  den  verworrenen  Zuständen  in  der  Diözese  Verden 
in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zu  geben  ge- 
eignet ist. 

Infolge  des  am  3.  Juli  1367  erfolgten  Todes  des  Bi- 
schofs Rudolf  von  Verden  kam  nach  längerer  Sedisvakanz 
Heinrich  von  Langlingen  auf  den  bischöflichen  Stuhl  in 
Verden  ^).     Hierdurch  nun  wurde  die  Propstei  des  Klosters 

1)  Gebhabdi,  Dissert.  secularis  de  re  litteraria  coenobii  St. 
Michaelis  in  urbe  Luneburga  (Lüneburg  1755),  §  51,  p.  63  ff., 
läßt  Conrad  von  Soltau  nach  der  Verlegung  des  Klosters  aus 
Lüneburg  nach  Lüne  von  den  Mönchen  dieses  Klosters  erzogen 
werden.  Diese  Verlegung  hatte  statt  im  Jahre  1371 ;  im  Jahre 
1379  kehrten  dann  die  Mönche  wieder  nach  Lüneburg  zurück. 
In  dieser  Zeit,  1371 — 1379,  ist  indes  Conrad  nachweislich,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  schon  in  Prag. 

2)  Am  14.  Sept.  1368  ist  Heinrich  von  Langlingen  noch 
Propst  zu  Lüne;  cfr.  Südendobf,  Urkundenbuch  III,  Nr.  381, 
p.  358,  gegen  Krause,  Forschungen,  Bd.  XIX,  p.  604,  Anm.  3, 
der  H.  v.  L.  zuletzt    am    30.  Oktober  1367    (=  Lüneburger  Ur- 


Lüne,  welche  Heinrich  innehatte,  erledigt.  Trotz  der 
päpstlichen  Vollmacht,  die  dem  Kloster  verliehen  war,  sich 
seinen  Propst  selbst  zu  wählen,  übertrug  Urban  V.  dem 
Kardinal  Aegidius,  Bischof  von  Tusculum,  kraft  päpst- 
licher Autorität  die  Propstei  zu  Lüne  0-  Indes  das  Kloster 
war  nicht  gewillt,  sich  ohne  weiteres  sein  gutes  Recht 
verkümmern  zu  lassen,  und  setzte  diesem  Schützling  des 
Papstes  in  der  Person  Conrads  von  Soltau  *)  einen  selbst- 
gewählten Propst  entgegen.  Es  entbrannte  jetzt  ein  hef- 
tiger Streit  um  den  Besitz  dieser  reich  dotierten  Propstei. 
Der  Papst  suchte  seinen  Kandidaten  durch  Zuhilfenahme 
von  geistlichen  Mitteln  durchzusetzen;  er  verschmähte  es 
nicht.  Bann  und  Exkommunikation  über  seine  Widersacher 
auszusprechen.  Trotzdem  unterlag  die  Sache  des  Papstes. 
Denn  nachdem  der  Streit  um  die  Besetzung  jener  Pfründe 
mehrere  Jahre  angehalten  hatte,  ließ  sich  schließlich  — 
am  5.  Oktober  1373  »)  _  Gregor  XL,  der  Nachfolger  Ur- 
bans  auf  dem  Stuhle  Petri,  zu  dem  Geständnis  herbei, 
das  freie  Wahl-  und  Absetzungsrecht  des  Propstes  durch 
das  Kloster  zu  bestätigen.  Mit  Aegidius  wurde  ein  Ver- 
gleich geschlossen  und  ihm  eine  jährliche  Rente  von  7CX) 
Goldgulden,  solange  er  lebe,  versprochen*);  die  Exkom- 
munikation und  alle  anderen  gegen  das  Kloster  gerichte- 
ten Censuren  wurden  aufgehoben. 

Über  den  Anteil  Conrads  an  diesem  Streite  ist  nicht 
viel  bekannt ;  persönlich  konnte  er  auch  kaum  in  denselben 


kundenburch,  Abteil.  VII,  p.  383)  Propst  in  Lüne  sein  läßt  und 
bereits  1367  Bischof  von  Verden. 

1)  cfr.  Urkunde  Urbans  V.  bei  Pfeitingek,  Historie  des 
braunschweigisch-lüneburgischen  Hauses  II,  p.  632,  und  Urkunde 
Gregors  XI.,  1.  c.  II,  p.  630. 

2)  Ein  Grund,  die  Identität  des  Propstes  mit  unserem  Con- 
rad als  zweifelhaft  hinzustellen,  wie  Pfannkuche,  1.  c,  p.  204, 
Anm.  4,  thut,  ist  nicht  vorhanden.  —  Da  Heinrich  von  Lang- 
lingen noch  1368  Propst  ist,  kann  Conrad  noch  nicht,  wie 
Kkause,  Allg.  Biogr.,  p.  630,  behauptet,  1367  dieselbe  Stelle 
innehaben. 

3)  Pfeffingek  ibid.  11,  p.  629  =  datum  Avioni  3.  Non. 
Octob.  Pont,  uostri  anno  tertio. 

4)  ibid.  II,  p.  631. 
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eingreifen,  da  er  sich  bereits  um  das  Jahr  1365  nach  Prag 
gewandt  hatte.  Als  Propst  von  Lüne  tritt  er  uns  zum 
ersten  Male  am  18.  November  1369  entgegen  *),  an  wel- 
chem Tage  er  in  einer  von  dem  Herzoge  Magnus  von 
Braunschweig  ausgestellten  Urkunde  als  Zeuge  und  Ver- 
mittler erscheint.  Lange  hatte  indes  Conrad  dieses  Amt 
nicht  inne :  sein  Nachfolger  ^)  wurde  Johannes  Weiger- 
gang, der  besonders  das  freie  Wahlrecht  des  Klosters  in 
Avignon  vor  dem  Papste  verfochten  und  auch  den  Abfin- 
dungsvertrag mit  Aegidius  geschlossen  hatte.  Dieser  wird 
1374  zuerst  als  Lüner  Propst  erwähnt.  So  fällt  also  in 
die  Jahre  1369— 1373  die  Verwaltung  des  Klosters  durch 
Conrad  von  Soltau  »).  Daß  er  1374  dieses  Amt  nicht  mehr 
bekleidete,  hängt  wohl  offenbar  mit  dem  Breve  Gregors  XL 
vom  5.  Oktober  1373  zusammen,  welches  bestimmte,  daß 
die  Propstei  des  Klosters  Lüne  in  Zukunft  nicht  mehr  ein 
auch  an   Auswärtige   verleihbares   Benefizium    sein   solle, 


1)  Sudendorf  1.  c.  III,  No.  430,  p.  291. 

2)  Wenn  Pfeffinger  1.  c.  11,  p.  634  berichtet,  daß,  „als 
Conrad  von  Soltowe  Todes  verblichen,  der  Convent  von  Lüne  den 
Grawerok  zum  Propste  gewählt"  habe,  so  muß  dies  Irrtum  oder 
Druckfehler  sein.  Denn  der  „ultimus  predecessor  Conradus"  des 
Grawerck  war  nicht  C.  v.  Soltau,  sondern  Conrad  von  Tzerstede, 
der  1440  stirbt;  vergl.  Pfeffinger  II,  p.  653. 

3)  Daß  neben  Heinrich  von  Langlingen,  resp.  nach  seiner 
Beförderung  zum  Bischöfe  ein  anderer  Propst  Heinrich  in  Lüne 
gewesen  sei,  wie  Krause,  Forsch.  XLK,  p.  604,  Anm.  3  auf 
Grund  der  „Annalen  der  Braunschweig-Lüneburgischen  Chur- 
lande,  7.  Jahrgang,  p.  606  u.  641—643"  annimmt,  ist  nicht  zu- 
zugeben. Es  liegt  hier  vielmehr  thatsächhch  ein  „Irrtum  in  der 
Klostertradition"  vor.  Die  dort  gegebenen  Nachrichten  sind 
überhaupt  sehr  ungenau  und  voll  Fehler;  z.  B.  H.  v.  L.  wird 
nach  den  „Annalen"  p.  641  schon  1360  Bischof  von  Verden; 
den  zweiten  Heinrich  läßt  der  Verfasser  jenes  Aufsatzes  schon 
im  Jahre  1362  eine  Urkunde  ausstellen  (p.  643),  zu  einer  Zeit 
also,  wo  ohne  Zweifel  H.  v.  L.  noch  Propst  war.  Die  Nachricht, 
daß  zu  seiner  Zeit  das  Kloster  1372  abgebrannt  sei  (ibid.),  muß 
auch  falsch  sein.  —  Auch  kann  die  Vermutung  Krause's  (1.  c), 
daß  „die  Urkunde  Nr.  630  im  Lüneburg.  Urkundenbuch,  Abteil. 
VII,  p.  385  vom  14.  Febr.  1368  sich  gerade  auf  die  Intrudierung 
eines  Lüner  Propstes  durch  den  Papst  beziehen"  möchte,  nicht 
richtig  sein,  da  zu  dieser  Zeit  H.  v.  L.  noch  Propst  in  Lüne  ist. 
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sondern  daß  jeder  Propst  in  Ltine  residieren  müsse.  Da 
nun  Conrad  in  dieser  Zeit,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
als  Lehrer  an  der  Prager  Universität  wirkte  und  er  so  die 
Bedingung,  die  an  die  Innehabung  der  Propstei  geknüpft 
war,  nicht  mehr  erfüllen  konnte,  erklärt  es  sich  leicht,  daß 
an  seiner  Stelle  ein  anderer  Propst  gewählt  wurde  und  er 
als  solcher  zurücktrat. 


Conrad  als  Student  und  Professor  in  Prag. 

Einen  wichtigen  Abschnitt  im  Leben  Conrads  von 
Soltau  bildet  sein  Aufenthalt  an  der  Universität  Prag. 
Hier  tritt  uns  zum  ersten  Male  seine  Persönlichkeit  klarer 
und  bestimmter  entgegen  ^ ). 

Es  ist  anzunehmen,  daß  Conrad,  nachdem  er  in  seiner 
Heimatsstadt  die  Grundlage  seiner  Bildung  empfangen, 
sich  um  das  Jahr  1365  nach  Prag  zur  Weiterführung  und 
Vollendung  seiner  Studien  gewandt  hat.  Hier  gehörte  er 
zunächst  der  Artistenfakultät  an  und  erhielt  —  wahrschein- 
lich am  27.  Februar  1368 «)  —  die  Magisterwürde  in  dieser 

1)  Als  Quellen  kommen  hauptsächlich  in  Betracht:  „Monu- 
menta  historica  universitatis  Pragensis",  Pragae,  1834  ff.  „Chro- 
nicon  universitatis  Pragensis",  gedruckt  in  den  Fontes  "rerum 
Austriacarum,  Script,  tom.  II,  pars  1,  p.  13  ff. 

2)  Unter  dem  Datum  des  27.  Febr.  1368  berichtet  das  „Re- 
gistrum  ordmis  graduatorum  in  artibus"  (gedruckt  Mon  hist 
univ.  Prag.  I,  p.  136),  daß  sub  magistro  Henrico  de  Oyta  „Con- 
radus  Sulcow«  zum  Magister  befördert  wurde.  Unter  diesem 
„Sulcow"  glaube  ich  unseren  Conrad  v.  Soltau  verborgen  Zu 
dieser  Meinung  bestimmen  mich  folgende  Gründe :  1)  das  gänz- 
liche Fehlen  des  Namens  Sulcow  in  dem  Index  zu  diesem  Re- 
gistrum,  was  also  auf  einen  Druckfehler  in  der  Ausgabe  schließen 
laßt ;  2)  der  Umstand ,  daß  sonst  in  den  Universitätsakten  von 
einem  Sulcow  nichts  bekannt  ist;  3)  die  Leichtigkeit,  mit  der 
statt  Soltow  Sulcow  geschrieben  werden  konnte.  Freilich  kennt 
die  Geschichte  des  15.  Jahrhunderts  einen  Sulco,  der  bei  König 
Wenzel  in  hohem  Ansehen  stand  und  Propst  des  Klosters  Cho- 
tieschau  war;  indes  wird  dieser  niemals  als  magister  bezeichnet; 
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Fakultät.  Er  entschloß  sich  nun,  auch  fernerhin  in  dem 
Verbände  der  Universität  zu  bleiben,  und  so  dozierte  er 
denn  in  der  Folgezeit  als  Lehrer  der  freien  Künste  an  der 
Prager  Hochschule^),  in  Gemeinschaft  mit  vielen  bekann- 
ten Zeitgenossen,  wie  Matthäus  von  Krakau,  Conrad  von 
Driborg,  Dithmar  von  Swerthe  u.  a.,  die  teilweise  noch  in 
seinem  späteren  Leben  mit  ihm  oft  in  Berührung  treten 
sollten. 

An  der  Universität  nahm  Conrad  eine  sehr  geachtete 
Stellung  ein:  durch  ihn  als  Promotor  ^  erlangten  ca.  70 
Studenten  der  philosophischen  Fakultät,  die  zum  großen 
Teil  aus  Niedersachsen  gebürtig  und  wohl  von  dem  Ruhme 
ihres  Landsmannes  nach  Prag  gezogen  waren,  die  akade- 
mischen Würden  eines  Magisters  oder  Baccalaureus  '*). 
Mehrere  Male  wurde  er  als  Vertreter  der  sächsischen  Na- 
tion —  jede  Nation  stellte  einen  Examinator  —  zum  Mit- 
gliede  der  Prüfungskommission  für  die  Baccalaureanden 
in  der  Fakultät  der  Artisten  gewählt,  so  im  Jahre  1372, 
1378,  1382,  1383*).  Im  Jahre  1372»)  wurde  er  auch  De- 
kan dieser  Fakultät,  und  dieses  Amt,  mit  dem  die  Ein- 
berufung der  Fakultätsversammlungen  und  der  Vorsitz  in 
denselben,  die  Aufsicht  über  die  Beobachtung  der  Statuten 
und  der  Studienordnung,  kurz  die  Besorgung  aller  Fakul- 
tätsangelegenheiten verbunden  war^),  bekleidete  er  vom 
10.  Oktober  1372   bis  zum    10.  März  1373  ^),    an  welchem 

cfr.  Pelzel,  Lebensgeschichte  Königs  Wenceslaus,  II,  p.  385  und 
516;  Urkundenbuch  dazu  Nr.  211,  212. 

1)  Urkundlich  wird  er  in  dieser  Stellung  zuerst  erwähnt 
am  28.  Dez.  1368.     M.  hist.  un.  Prag.,  p.  138. 

2)  Über  die  Bedeutung  desselben  vergl.  Tomek,  Gesch.  der 
Prager  Universität,  p.  18. 

3)  M.  univ.  Prag.  I,  p.   139  ff. 

4)  ibid.,  p.  151,  182,  207,  215. 

5)  Krause,  Allg.  Biogr.,  p.  630,  und  Forsch.  XIX,  p.  604, 
sagt  irrtümlich:  1370.  Das  Jahr  ergiebt  sich  aus  dem  Verzeich- 
nis der  „Decani  universitatis  Pragensis"  in  Mon.  hist.  univ.  Prag. 
I,  p.  18,  und  noch  genauer  aus  dem  Registr.  ord.  grad.  in  arti- 
bus"  (1.  c.  I,  p.  153),  wo  es  heißt:  „Anno  Domini  1372  ego  mag. 
Conradus  Soltowe  fui  electus  in  decanum  facultatis  artium  pro- 
xima  dominica  praecedente  festum  s.  Galli,  juravi  etc." 

6)  Vergl.  ToMKK  1.  c,  p.  16. 

7)  Mon.  hist.  Prag.  1.  c,  p.  154. 
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Tage  der  Magister  Franz  von  Ravensberg  aus  der  Diözese 
Konstanz  ihn  in  seiner  Würde  ablöste.  Alle  diese  Wahlen 
beweisen,  daß  Conrad  sich  bei  Lehrern  und  Lernenden 
gleichen  Ansehens  erfreute. 

Neben  seiner  Eigenschaft  als  Professor  in  der  philo- 
sophischen Fakultät  widmete  sich  Conrad  auch  dem  Stu- 
dium der  Gottesgelahrtheit.  Im  Jahre  1377  ^)  bereits  war 
er  Baccalaureus  in  der  Theologie  und  hatte  so  sich  den 
Weg  zur  höchsten  Würde  auch  in  dieser  Fakultät  gebahnt : 
kurz  darauf  hat  er  denn  auch  den  theologischen  Doktor- 
grad an  dem  Prager  Generalstudium  erworben  *). 

Auf  diese  Weise  war  es  Conrad  von  Soltau  ermög- 
licht, in  beiden  Fakultäten,  der  philosophischen  sowohl 
wie  der  theologischen,  zu  lesen.  Jedoch  scheint  er  wohl 
von  nun  an  das  Hauptgewicht  auf  die  theologische  Lehr- 
thätigkeit  gelegt  zu  haben. 

Von  Vorlesungen,   die  Conrad   in  Prag  hielt,   wissen 
wir  Verschiedenes :  so  las  er  im  Jahre  1377^)  über  »Argu- 
menta contra  conclusiones  Buridani  de  generacione  etc.« 
von   denen   uns  eine  gleichzeitige   Nachschrift  eines  Stu- 
denten erhalten  ist  *). 

In  einem  anderen  Kolleg,  das  er  in  Prag  gelesen,  be- 
handelte er  die  Sententiae  Petri  Lombardi  ^),  das  gebräuch- 
lichste Lehrbuch  der  christlichen  Dogmatik  im  Mittelalter, 
und  sein  Kommentar,   den   er  dem  Magister  sententiarum 


1)  H.  Lemke,  Die  Handschriften  und  Drucke  der  Bibliothek 
des  Marienstifts-Gymnasiums  in  Stettin,  Progr.  1879,  p.  6:  „sie 
est  finis  argumentorum  reverendi  magistri  Conrad  i  Zoltow  bacca- 
laurei  in  sacra  theologia 1377  iinitorum  .  .  .  ."  cfr.  Ex- 
kurs n,  p.  67. 

2)  In  der  Folgezeit  erscheint  er  immor  als  in  sacra  pagina 
doctor  oder  sacre  theologie  professor. 

3)  cfr.  Exkurs  II,  p.  68. 

4)  Vielleicht  ließe  sich  aus  diesen  Argumenta,  in  denen  er 
nach  dem  Titel  gegen  Buridan,  den  berühmten  Rektor  der  Pariser 
Universität,  polemisierte,  auch  etwas  über  seinen  philosophischen 
Standpunkt,  der  in  seinen  sonstigen  Schriften  nicht  scharf  her- 
vortritt, erfahren.  Wahrscheinlich  neigte  Conrad  dem  Realis- 
mus zu. 

5)  Vergl.  Exkurs  II,  p.  68. 


widmete,  wurde  noch  zu  seinen  Lebzeiten  in  zahlreichen 
Abschriften  verbreitet  und  genoß  hohes  Ansehen. 

Gerade  dieser  Umstand  gestattet  uns,  das  Verhältnis 
Conrads  zur  Universität  noch  näher  zu  bestimmen.  Von 
den  reichen  Stiftungen  nämlich,  welche  Karl  IV.  der  Uni- 
versität bei  ihrer  Errichtung  zu  Gute  hatte  kommen  lassen, 
war  wohl  die  bedeutendste  das  nach  ihm  genannte  Colle- 
gium  Caroli  *).  In  demselben  sollten  nach  der  Bestimmung 
des  Stifters  zwölf  Lehrer  der  freien  Künste  in  klösterlicher 
Lebensart  wohnen;  ihren  Unterhalt  bezogen  sie  aus  den 
dem  Kollegium  einverleibten  Gütern.  Von  diesen  Lehrern 
mußten  zwei  auch  Grade  in  der  Theologie  haben  und 
einer  von  diesen  die  Bibel,  der  andere  die  Sentenzen  des 
Petrus  Lombardus  vortragen^).  Diese  letztere  Stelle  hat 
offenbar  Conrad  von  Soltau  innegehabt:  hierauf  weist 
nicht  nur  sein  Kommentar  zu  den  Sentenzen  hin,  sondern 
auch  der  große  Eifer,  mit  dem  er  bei  einem  im  Jahre  1384 
ausbrechenden  Streite  um  dieses  Kollegium  lebhaft  Partei 
ergriff. 

Zu  der  höchsten  Würde  in  der  Universität,  dem  Rek- 
torate ^),  gelangte  Conrad  von  Soltau  im  Winterhalbjahr 
1384/85,  und  zwar  verwaltete  er  dieses  Amt  vom  16.  Ok- 
tober bis  zum  23.  April. 

In  diese  Zeit  fallen  nach  den  erhaltenen  Quellen  die 
ersten  antideutschen  Unruhen  an  der  Prager  Hochschule, 

1)  Mon.  univ.  Prag.  II,  1,  p.  231  ff.  Stiftungsurkunde 
Karls  IV.  für  das  Collegium  Caroli:  datum  Pragae  anno  domini 
MCCCLX.  Indict.  IV,  III  Cal.  Aug. 

2)  1.  c. :  hoc  perpetuo  declaramus  edicto ,  quod  in  dicto 
collegio  sint  duodecim  continuo  moribus  et  seien tie  (!)  decorati, 
qui  signanter  magistri  sint  in  artibus,  ita  quod  duo  ex  hiis  sint 
tales,  quod  in  theologia  legere  valeant  atque  legant,  unus  vide- 
licet  in  Biblia  et  alius  in  libris  sententiarum;  et  quod  reliqui 
decem  in  sacra  theologia  studeant. 

3)  Chronicon  univ.  Prag.,  p.  13 :  „Anno  domini  MCCCLXXXIIII 
in  die  S.  Galli  electus  fuit  Soltow  in  rectorem  Universitatis". 
C.  muß  jetzt  mindestens  25  Jahre  alt  gewesen  sein  und  die  nie- 
deren geistlichen  Weihen  empfangen  haben ;  cfr.  Mon.  hist.  univ. 
Prag,  in,  p.  1  :  ad  Rectoratus  officium  eligatur  persona  universi- 
tatis, quae  ....  25.  annum  aetatis  suae  adtigerit,  et  ....  sit 
clericus  vel  alicuius  religiosus  professus. 
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die,  wenn  auch  vorläufig  noch  ohne  tiefere  Bedeutung  und 
weitere  Folgen,  da  sie  durchaus  materiellen  Ursachen  ent- 
sprungen waren,  doch  das  erste  Glied  einer  langen  Kette 
von   Mißhelligkeiten   und   Differenzen   zwischen   den   Uni- 
versitätsangehörigen bildeten  und  schließlich  zu  der  Aus- 
wanderung  der   deutschen    Studenten    aus  Prag    im  Jahre 
1409  führten.  Was  uns  über  diese  czechisch-nationale  Be- 
wegung überliefert  ist,  gestattet  nur,    uns   im  allgemeinen 
darüber   zu  äußern:   doch   eines  steht   fest,   daß   während 
derselben    gerade   Conrad  von  Soltau,   wohl   eben   wegen 
seiner  Stellung  an  der  Spitze  der  Universität,  und  weil  er 
die   Gerechtsame   der   Deutschen  sehr  bedroht   sah,  eine 
hervorragende    Rolle   gespielt    hat.     Über    die   Ereignisse 
selbst   wissen   wir  Folgendes  ^i   Gegen    Ende   des  Jahres 
1384  entstand,  anscheinend  plötzlich,  ein  erbitterter  Streit 
zwischen  der  böhmischen  Nation    und   den   drei   übrigen, 
der  bairischen,  polnischen  und  sächsischen,  um  den  Besitz 
der  Plätze   in   den  Kollegien,   welche   die   drei   deutschen 
Nationen  innehatten  und    nun  die  Böhmen   für  sich  bean- 
spruchten.   Um  diesem  Streite  wirksam  zu  begegnen,  ver- 
bot Conrad,  wozu  ihm  als  Rektor  das  Recht  zustand,  alle 
Vorlesungen  und  akademischen  Übungen  unter  Androhung 
schwerer  Strafen.    Unbekümmert  um  dieses  Gebot,  setzten 
indes  die  Böhmen  dieselben  fort  und  kamen  sogar  bewaff- 
net zu  den  Vorlesungen  und  Disputationen,   die   sie  ohne 
Unterbrechung    weiterführten.     Als    nun   Conrad    seinem 
Befehle  Achtung  verschaffen  wollte,  wurde  er  selbst,  sowie 
mehrere   andere    Deutsche   von   den  Böhmen   thätlich   an- 
gegriffen und  verwundet.    Vergeblich  wandte  er  sich,  von 
den  deutschen  Nationen  in  seinen  Bemühungen  unterstützt, 
an  den  König  Wenzel    und  den  Kanzler   der  Universität, 
den  Erzbischof  Johann  VI.  von  Prag :  er  fand   bei  ihnen 
nicht   die  gehoflfte   Hilfe.     Eine   friedliche    Einigung   kam 
so  nicht  zustande ;  vielmehr  sahen  sich  die  drei  deutschen 
Nationen,  deren  Interesse  ^)  Conrad  von  Soltau  in  rühriger 

1)  Vergl.  Chronicon  univ.  Prag.,  p.   13.  u.   14. 

2)  Das  Manuale  der  erzbisch.  Generalvikare  bei  Höfleb, 
Font.  rer.  Austriac.  II,  2,  1,  p.  LIII  nennt  Conrad:  procurator 
magistrorum  nacionum  Polonorum,  Bavarorum  et  Saxonum. 


—     ^3     - 

Weise  vertrat,  gezwungen,  ihre  bisherige  Gleichberech- 
tigung auf  die  Stellen  in  dem  Collegium  Caroli  aufzugeben 
und  den  Böhmen  von  vornherein  fünf  Plätze  einzuräumen, 
während  ein  sechster  indifferent,  d.  h.  allen  vier  Nationen 
gleichmäßig  zugänglich  sein  sollte.  Ein  ähnliches  Ab- 
kommen wurde  auch  in  betreff  des  »Collegium  Regis  Wen- 
ceslai«  getroffen. 

So  war  also  trotz  der  größten  Mühe  Conrads  das 
Übergewicht  der  böhmischen  Nation  im  Genüsse  der  Stif- 
tungen an  der  Universität  zur  Thatsache  geworden.  Ge- 
wiß hat  Conrad  von  Soltau  alles  gethan,  um  diese  Zurück- 
setzung seiner  Landsleute  zu  verhindern  und  die  Rechte 
der  deutschen  Nationen  den  Böhmen  gegenüber  zu  wahren. 
Ging  er  doch  in  seinem  Eifer  sogar  so  weit,  daß  er  dem 
Erzbischofe  von  Prag,  der  ebenso  wie  Wenzel  und  seine 
Räte  sich  immer  als  Begünstiger  der  Böhmen  erwies,  bei 
diesen  Zwistigkeiten  das  Recht  der  Jurisdiktion  über  die 
Universität  absprach  und  sich  über  ihn  bei  dem  Papste 
beklagte  *).  Zwar  auch  mit  diesem  Vorgehen  hatte  er 
keinen  bessern  Erfolg.  Er  nebst  verschiedenen  anderen 
Lehrern  der  Universität,  ebenfalls  Angehörigen  der  deut- 
schen Nationen,  wurde  mit  dem  Kirchenbanne  belegt. 
Notgedrungen  mußte  er  die  Gerichtsbarkeit  des  Kanzlers, 
soweit  sie  hergebracht  und  rechtmäßig  sei,  wieder  aner- 
kennen und  das  Versprechen  leisten,  künftig  seinen  Be- 
fehlen sich  fügen  zu  wollen;  andrerseits  mußte  er  die  bei 
Urban  VI.  gegen  Johann  von  Prag  erhobenen  Beschul- 
digungen widerrufen.  Dagegen  wurde  er  nun  auch  von 
der  Kirchenstrafe,  die  ihn  getroffen,  befreit^). 

Ohne  Zweifel  verleideten  Conrad  von  Soltau  diese 
bösen  Erfahrungen,  die  er  für  eine  gerechte  Sache  machen 
mußte,  den  ferneren  Aufenthalt  an  einer  Wirkungsstätte, 
wo  sein,  sicherlich  von  den  besten  Absichten  geleitetes 
Handeln  verkannt  wurde  und  er  statt  Lohn  auch  weiter- 
hin nur  Undank  zu  ernten  erwarten  konnte.  Es  ist  des- 
halb sehr  begreiflich,   wenn  wir   kurz   nach   den  eben  ge- 

1)  1.  c.  p.  Lin  u.  LIV. 

2)  1.  c.  p.  LIV. 
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schilderten  Ereignissen  den  bedeutendsten  Lehrer  der 
Theologie,  den  die  Prager  Hochschule  damals  aufzuweisen 
hatte,  der  Stadt  den  Rücken  kehren  und  nach  einer  Stelle 
sich  wenden  sehen,  wo  ihm  größere  Anerkennung  seines 
Könnens  winkte  und  ein  reiches  Arbeitsfeld  sich  ihm  er- 
öffnete. 


Conrad  als  Professor  in  Heidelberg  und  sein  Aufenthalt 

in  Born. 

Am  23.  Dezember  1385  begegnet  uns  zum  letzten  Male 
Conrad  von  Soltau  als  Professor  an  der  Universität  Prag^). 
Ob  er  bald  darauf  die  Stadt  verlassen  hat,  was  nach  dem 
Voraufgegangenen  wohl  das  Wahrscheinlichste  ist,  oder 
ob  es  nur  Zufall  ist,  daß  wir  aus  dem  Jahre  1386  keine 
Erwähnung  von  ihm  aus  Prag  haben,  ist  nicht  bestimmt 
zu  entscheiden.  Nachdem  er  so  kurze  Zeit,  während  wel- 
cher er  indes  eine  Pfründe  in  Hildesheim  erhielt  2),  un- 
seren Blicken  entschwunden  ist,  finden  wir  ihn  bald  wieder 
an  einem  Orte,  wo  es  ihm  vergönnt  war,  seine  vielseitige 
reiche  Begabung  in  segensreicher  Weise  anzuwenden:  er 
wurde  von  dem  Pfalzgrafen  Ruprecht  I.  als  Professor  der 
Theologie  an  die  neu  gegründete  Hochschule  in  Heidel- 
berg berufen. 

Im  Januar  1387  treffen  wir  Conrad  von  Soltau  zuerst 
in  Heidelberg:  am  letzten  Tage  dieses  Monats  legte  er 
gleichzeitig  mit  zwei  anderen  aus  Prag  herübergekom- 
menen Lehrern,  Friedrich  von  Sulzbach  und  Albert  Kor- 
ner, den  Diensteid   auf  die  Gesetze  der  Universität  ab  ^). 


1)  1.  c.  p.  LIV. 

2)  Als  „canonicus  Hildesymmensis'*  erscheint  er  von  seinem 
Auftreten  in  Heidelberg  an.  cfr.  Toepkk,  Matrikel  der  Universität 
Heidelberg,  Bd.  I,  p.   1. 

3)  WiNKEi.MANN,  Urkundenbuch  der  Universität  Heidelberg, 
1886,  Bd.  I,  p.  17,  Anm.  1,  und  Hautz,  Gesch.  der  Universität 
Heidelberg,  Mannheim  1862,  Bd.  I,  p.   168. 
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Nicht  war  er  der  erste  Professor  der  Theologie,  welcher 
an  die  neu  errichtete  Universität  kam,  er  fand  dort  schon 
einen  Amtsgenossen  vor  in  dem  Cisterziensermönche  Re- 
ginald  von  Alna,  der  bereits  am  19.  Oktober  1386  die 
theologischen  Vorlesungen  daselbst  eröffnet  hatte  ^).  Indes 
fiel  es  Conrad  nicht  schwer,  diesen  sowohl  als  auch  später 
nachfolgende  Lehrer  der  Gottesgelahrtheit  bald  vollständig 
in  den  Schatten  zu  stellen  und  sich  selbst  durch  sein  her- 
vorragendes Wissen  und  gewandtes  Auftreten  zum  ange- 
sehensten Theologen  an  der  Universität  emporzuschwingen. 
Bereits  bei  seiner  Aufnahme  in  den  Verband  der  Uni- 
versität sollte  dieselbe  erfahren,  welch  ehrgeiziger  und 
hochstrebender  Charakter  in  ihre  Mitte  getreten  war.  Nach 
dem  Muster,  das  die  Organisation  der  Pariser  Hochschule  ^) 
wie  für  so  viele  ihrer  Schwestern  so  auch  für  die  Heidel- 
berger Universität  abgab,  konnte  der  Rektor  dieses  General- 
studiums nur  aus  den  Mitgliedern  der  Artistenfakultät  ge- 
wählt werden.  Hiergegen  nun  opponierte  Conrad  schon 
bei  Gelegenheit  seiner  Eintragung  in  die  Matrikel  ^).  Ihm, 
der  bereits  in  Prag  die  höchste  Würde,  die  eine  Univer- 
sität zu  verleihen  hatte,  bekleidet  hatte  und  sich  jetzt  der 
Möglichkeit,  auch  an  dem  neuen  Orte  seiner  Lehrthätig- 
keit  zu  diesem  mit  großen  Ehren  und  mit  bedeutender 
Machtbefugnis  verbundenen  Amte  zu  gelangen,  entrückt 
sah ,  konnte  diese  Beschränkung  des  Rektorats  auf  eine 
Fakultät,  zumal  er  dieser  nicht  angehörte,  unmöglich  zu- 
sagen.   Freilich  sollte  es  längere  Zeit  dauern,  bis  er  diese 


1)  Winkelmann  1.  c,  Bd.  I,  p.  2. 

2)  Vergl.  Privileg  Urbans  VI.  vom  23.  Oktober  1385  (bei 
Winkelmann  1.  c,  Bd.  I,  p.  3):  „ordinamus,  ut  in  dicta  villa 
decetero  sit  Studium  generale  ad  instar  Parisiensis  etc."  und 
die  Urkunde  Ruprechts  I.  vom  1.  Okt.  1386  (ibid.  p.  5):  statui- 
mus  observandum,  ut  uuiversitas  studii  Heidelbergensis  regatur 
disponatur  et  reguletur  modis  et  maneriebus  in  universitate 
Parisiensis  solitis  observari  ....  item  quod  illa  universitas  uno 
rectore  gubemetur,  magistro  in  artibus,  sicut  est  Parisius,  et 
nullius  alterius  facultatis  doctore  vel  magistro,  quem  etiam  quater 
in  anno  diebus,  quibus  id  fieri  Parisius  est  consuetum  .  .  .  volu- 
mus  innovari. 

3)  Winkelmann  1.  c,  Bd.  I,  p.  17. 
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Bestimmung  zu  Fall  gebracht  hatte.  Einstweilen  leistete 
er  seinen  Diensteid  ^)  und  beschwor,  die  Statuten  der 
Universität  zu  beobachten,  »jedoch  mit  dem  ausdrücklichen 
Vorbehalt  Oj  daß  er  die  Verordnungen  über  die  Rektor- 
wahl nicht  ohne  weiteres  anerkennen  könne,  vielmehr  sich 
die  Sache  vorher  genauer  überlegen  wolle«.  Zugleich 
suchte  er  bei  seinen  Kollegen,  die  —  mit  Ausnahme  der 
Angehörigen  der  Artistenfakultät  —  wie  wohl  anzunehmen 
ist,  ebenfalls  nicht  über  dieses  Statut  sonderlich  erbaut 
waren,  für  die  Aufhebung  desselben  zu  wirken.  Doch 
wie  viele  Anstrengungen  kostete  es  noch,  ehe  er  sein  Ziel 
erreicht  hatte!  Im  März  1387  s),  in  einer  Versammlung  des 
akademischen  Senates  sprach  er  für  die  Abschaffung  jenes 
Privilegs  der  philosophischen  Fakultät,  das  nur  »zur  Ver- 
achtung der  übrigen  Fakultäten  erlassen  sei«;  andere 
schlössen  sich  seiner  Ansicht  an;  indes  trotzdem  wurde 
der  —  angeblich  einstimmige  —  Beschluß  gefaßt,  dieses 
Statut  für  ewige  Zeiten  aufrecht  zu  erhalten.  Gleichwohl 
ließ  sich  Conrad  von  Soltau  durch  den  augenblicklichen 
Mißerfolg  seiner  Bemühungen  nicht  beirren,  diese  Sache 
bei  einer  günstigen  Gelegenheit  wieder  aufzunehmen,  zu- 
mal er  ja  voraussehen  mußte ,  daß  bei  dem  allmählichen 
Anwachsen  der  Universität  die  Zahl  der  mit  jener  Bestim- 
mung Unzufriedenen  sich  stetig  steigern  und  ihm  schließ- 
lich zum  Siege  verhelfen  würde,  und  er  wirkte  in  der 
Stille  unverdrossen  in  seinem  Sinne.  Diese  Gelegenheit 
glaubte  er  im  Jahre  1393  gekommen :  am  15.  Juni  dieses 
Jahres  setzte  er,  ohne  Widerspruch  zu  finden,  durch,  daß 
sein  Antrag,  die  Rektorwahl  wenigstens  versuchsweise  auf 
2  Jahre  durch  die  Magister  und  Doktoren  sämtlicher 
Fakultäten  vornehmen   zu  lassen    und  statt  der  bisherigen 


1)  Die  Formel  desselben  bei  Winkelmann  1.  c,  Bd.  I,  p.  14, 
Nr.  11. 

2)  Hoc  excepto,  quod  super  statuto  .  .  .  quo  tenebatur, 
quod  semper  rector  deberet  esse  magister  in  artibus  et  non 
doctor  in  alia  facultate,  dixit  se  velle  plenius  deliberare.  cfr. 
Haütz  1.  c,  Bd.  I,  p.  138,  Anm.  99. 

3)  Winkelmann  I,  p.  16,  Nr.  17:  factum  esse  in  contemptum 
aliarum  facültatum  .... 
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vierteljährigen  Amtsdauer  eine  solche  von  6  Monaten  ein- 
zuführen, zum  Beschluß  erhoben  wurde  ^).  Den  Dank 
für  sein  mannhaftes  Eintreten  in  dieser  alle  Fakultäten 
gleich  interessierenden  Angelegenheit  erntete  er  sofort: 
bei  dem  nächstfolgenden  Termine,  am  23.  Juni  1393,  wurde 
er  als  erster  von  sämtlichen  Professoren  und  Doktoren 
der  Universität  zum  Rektor  gewählt  '^),  Dieses  Amt  ver- 
waltete er  bis  zum  20.  Dezember  desselben  Jahres  »).  Spä- 
ter, nach  Ablauf  der  zwei  Jahre,  wurde  die  versuchsweise 
eingeführte  Neuerung  nochmals  verlängert  und  schließlich 
dann  für  definitiv  erklärt*).  So  feierte  die  Ausdauer  Con- 
rads einen  schönen  Triumph. 

Ob  auch,  wie  einige  Forscher'»)  annehmen,  noch  die 
weitere  Verordnung,  welche  zugleich  mit  der  neuen  Be- 
stimmung über  die  Rektorwahl  beschlossen  wurde,  Con- 
rad ihre  Entstehung  verdankte,  nämlich  die,  daß  nur  drei 
Magister  der  freien  Künste  an  der  Wahl  des  Rektors  oder 
an  sonstigen  akademischen  Beratungen  teilnehmen  sollten, 
im  Falle,  daß  eine  allgemeine  Übereinstimmung  nicht  zu 
erzielen  sei  oder  eine  andere  Fakultät  es  verlange,  dies 
ist  mindestens  zweifelhaft.  In  den  Akten  ^)  wird  Conrad 
von  Soltau  hiermit  nie  direkt  in  Zusammenhang  gebracht, 
und  es  ist  auch  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  Conrad  eine  ungleiche  Verteilung  der  den  Mitgliedern 
der  einzelnen  Fakultäten  zustehenden  Rechte  auf  der  einen 
Seite  bekämpfte,  auf  der  andern  aber  sofort  wieder  ein- 
geführt wissen  wollte.  Hiermit  wird  denn  auch  der  Vor- 
wurf,   den  WuNDT  "')  gegen  Conrad   erhebt,    daß   er  »das 


1)  Winkelmann  1.  c,  Bd.  I,  Nr.  31,  p.  53  ff. 

2)  ToKPKE,  Matrikel  I,  p.  54. 

3)  d.  b.  bis  St.  Thoniae;  cfr.  Winkelmann  1.  c,  p.  54. 
Schwab,  Qiiatuor  seculorum  etc.,  p.  13,  sagt  irrtümlich,  er  sei 
für  ein  ganzes  Jahr  zum  Rektor  gewählt. 

4)  Winkelmann  1.  c,  p.  55,  und  II,  Nr.  58. 

5)  WuNDT,  Magazin  für  die  pfälzische  Geschichte,  Bd.  I 
(=  Bd.  III  des  Magazin  für  die  Kirchen-  und  Gelehrtenge- 
schichte des  Kurfürstentums  Pfalz),  Heidelberg  1793,  p.  302,  und 
Hautz  1.  c.  I,  p.   139. 

6)  Winkelmann  1.  c.  I,  p.  54. 

7)  WuNDT  1.  c.  III,  p.  302. 
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despotische  Joch,  welches  er  selbst  nicht  habe  tragen 
wollen,  anderen  aufgelegt  habe«,  hinfällig;  ebenso  unrich- 
tig ist  es,  von  »einem  Racheakte,  der  Conrad  zur  Ein- 
bringung dieses  Vorschlages  bewogen  habe«,  zu  sprechen. 
Denn  dieser  würde  doch  sicherlich  nicht  ohne  Nachwir- 
kungen, von  welchen  wir  aber  nichts  hören,  geblieben 
sein,  und  schwerlich  würde  sich  die  ganze  Universität 
kurze  Zeit  später  (1394)  mit  so  großem  Eifer  und  seltener 
Einmütigkeit  unter  Aufwendung  bedeutender  materieller 
Kosten  für  den  in  Gefangenschaft  geratenen  Conrad  ver- 
wandt haben. 

Ehe  wir  jedoch  zur  Darstellung  dieses  Ereignisses 
übergehen,  müssen  wir  noch  einmal  zurückgreifen  auf  die 
ersten  Jahre  des  Aufenthaltes  Conrads  in  Heidelberg.  Der 
Universität  war  vom  Papste  Urban  VI.  bei  ihrer  Gründung 
das  Recht  verliehen  worden,  dem  Oberhaupt  der  Kirche, 
je  nach  Bedürfnis,  einen  Rotulus»),  d.  h.  ein  Verzeichnis 
derjenigen  Universitätsangehörigen,  die  dem  Papste  für 
Pfründen  und  andere  kirchlichen  Benefizien  empfohlen 
werden  sollten,  durch  eine  besondere  Abordnung  vorzu- 
legen. Bereits  1387'),  kurz  also  nach  ihrer  Errichtung, 
machte  die  Universität  von  dieser  Vergünstigung  Gebrauch : 
der  zu  diesem  Zwecke  ernannten  Kommission  gehörte  auch 
als  Mitglied  der  theologischen  Fakultät,  obgleich  er  erst 
vor  wenigen  Monaten  nach  Heidelberg  gekommen  war, 
Conrad  von  Soltau  an,  ein  Beweis,  wie  schnell  er  sich 
Einfluß  und  Ansehen  in  seiner  Fakultät  zu  verschaffen 
gewußt  hatte. 

Ebenso  in  den  folgenden  Jahren  fiel  ihm  sehr  häufig 
die  Vertretung  seiner  Fakultät  bei  feierlichen  oder  offi- 
ziellen Gelegenheiten  zu,  und  in  den  Sitzungen  des  akade- 
mischen Senates  war  seine  Stimme  von  großer  Wirkung  ^). 

1)  Über  die  Rotuli,  ihre  Abfassung  und  Übersendung  nach 
Rom  vergl.  Thorbecke,  Älteste  Zeit  der  Universität  Heidelberg 
Heidelberg  188G,  Anm.  9G,  p.   17*  ff. 

2)  Hautz  1.  c.  I,  p.  174.  Thorbecke  1.  c,  p.  20*  Tuepke 
1.  c.  I,  p.  27. 

3)  So  erklärt  es  sich,  daß  sein  Name  in  den  diesbezüglichen 
Urkunden    meist   an   erster   Stelle   steht:    z.  B.   in    der  Urkunde 
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Trotz  der  weiten  Entfernung,  die  Conrad  nun  schon 
seit  langer  Zeit  von  seiner  Heimat  trennte,  blieb  er  doch 
in  Beziehung  zu  ihr.  Kurz  vor  Antritt  seiner  Heidelberger 
Lehrthätigkeit  erlangte  er,  wie  wir  bereits  sahen,  eine 
Pfründe  in  Hildesheim,  deren  Besitz  ihn  wohl  zuweilen 
nach  Norddeutschland  geführt  haben  mag.  Auch  zu  dem 
im  Jahre  1389  erwählten  Bischof  von  Verden,  Otto,  Herzog 
von  Braunschweig,  trat  er  in  nähere  Verbindung.  In  seinem 
Auftrage  finden  wir  Konrad  in  Gemeinschaft  mit  seinem 
Prager  Studien-  und  späteren  Amtsgenossen  in  Heidel- 
berg, Conrad  von  Driburg  ^),  an  der  Kurie  in  Rom  thätig: 
sie  übernahmen  am  5.  Mai  des  genannten  Jahres  die  Bürg- 
schaft für  die  richtige  und  zeitige  Zahlung  der  Abgaben 
die  der  neue  Elekt  von  Verden  an  die  apostolische  Kam- 
mer für  die  Erhebung  zum  Bischof  zu  leisten  hatte  2). 

\\\)vv  die  Grundsteinlegung  des  Collegium  in  der  Bursch  am 
28.  Juni  1390  (Winkelmann  1.  c.  II,  p.  7,  Nr.  49);  bei  einem 
Beschlüsse  über  die  Abhaltung  von  Universitätmessen  vom  5.  Nov. 
1390  (WiNKKLMANN  1.  c.  I,  p.  13);  in  der  Nachricht  über  die 
Einweihung  der  aus  der  alten  Judenschule  hergestellten  Marien- 
kapelle am  2(i.  Dezbr.  1391  (Winkelmann  1.  c.  II,  p.  7,  Nr.  55 
=  ToKPKK  I,  p.  647). 

1)  C.  v.  Dr.  wurde  1378  in  Prag  Baccalaureus  der  Rechte 
(Mon.  univ.  Prag.  II,  1,  p.  124,  125);  1390  ist  er  Licentiatus  in 
decretis  in  Heidelberg  (Winkelmann  I,  p.  13,  14);  1391  Sept.  15 
Propst  in  Bardowik  (Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  I,  15,  p.  186); 
Oktober  Generalvikar  des  Bischofs  Otto  von  Verden  (ibid.);  1397 
Rektor  der  Universität  Erfurt  (Weissenborn,  Akten  der  Univers. 
Erfurt  I,  p.  51). 

2)  Rom.  Arch.  Vat.  Oblig.  prael.,  Nr.  590,  p.  80  (nach  freund- 
licher Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Erlkk):  Anno,  indictione, 
loco  coram  et  praesentihuj,  quibus  supra,  et  die  et  mense  supra 
proxima  (sc.  5.  Mai  1389)  dictus  rev.  pater  dominus  Otto  electus 
Verdens,  per  hon.  viros  dominos  Conradum  de  Saltow  in  sacra 
pagina  doctorem  Canonic.  Hildesheimens.  et  Conradum  de  Dri- 
borg  can.  Halberstadens,  tamquam  principalis  et  private  persone 
obligaverunt  se  de  ratishibicione  dicte  obligacionis  infra  certum 
terminum  producendae.  Instrumentum  ratishibicionis  promisit 
camere  ex  collegio  pro  vero  communi  servicio  Quadringentos 
floren.  auri  de  camera  et  quinque  servicia  consueta.  —  Ob  der^ 
Geh.  Arch.  des  Vat.  Divers,  cam.  A.  XXIX,  Nr.  1,  fol.  28*  unter 
dem  Datum:  22.  Febr.  1389  erwähnte  C.  Soltow,  can.  Zwernensis, 

2* 
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Nicht  lange  nachher  muß  Conrad  von  Soltau  nach 
Deutschland  zurückgekehrt  sein :  jedoch  war  seines  Blei- 
bens nicht  lange  hier.  Als  nämlich  am  15.  Oktober  1309 
Urban  VI.  gestorben  war  und  wenige  Wochen  (2.  Nov.) 
später  Bonifaz  IX.  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg,  beschloß 
die  Universität  Heidelberg,  dem  neuen  Oberhaupte  der 
Kirche  ihre  Glückwünsche  überbringen  und  ihm  zugleich 
einen  neuen  Rotulus  vorlegen  zu  lassen.  Mit  der  Ausfüh- 
rung dieser  Gesandtschaft  wurden  die  beiden  angesehen- 
sten Professoren,  Marsilius  von  Inghen  und  Conrad  von 
Soltau,  betraut  So  kam  Conrad  gegen  Ende  des  Jahres 
nochmals  nach  Rom.  Der  Erfolg  dieser  Sendung  war 
gerade  für  ihn  auch  recht  günstig.  Denn  bei  dieser  Ge- 
legenheit erhielt  er  noch  zwei  weitere  Pfründen,  nämlich 
je  eine  an  der  Kathedrale  in  Speier  und  in  Worms  '). 

In  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1390  kehrte  die  Ge- 
sandtschaft aus  Rom  zurück  und  Conrad  konnte  sich  nun 
längere  Zeit  ohne  Unterbrechung  seinem  Lehramte  wid- 
men. Vier  Jahre  lang  hören  wir  —  abgesehen  von  der 
bereits  erwähnten  Bekleidung  des  Rektorats  an  der  Uni- 
versität im  Jahre  1393  —  nichts  von  besonderen  Ereig- 
nissen, die  ihn  betroffen  hätten :  still  und  zurückgezogen, 
ohne  nach  außen  hin  eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen, 
scheint  er  diese  Zeit  seines  Lebens  in  Heidelberg  ver- 
bracht zu  haben,  sich  ganz  seiner  wissenschaftlichen  Thä- 
tigkeit  hingebend.  An  Erfolgen  und  hoher  Achtung  fehlte 
es  ihm  freilich  nicht :  gerade  sein  Name  wird  in  den  Akten 
aus  jener  Zeit   mit  lobenden  Beiwörtern    reichlich   ausge- 


weicher der  apostolischen  Kammer  ratione  annete  seu  medioruni 
fructuum  primi  aniii  canouicatus  ex  praeb.  Zwerii.  verpflichtet, 
sich  für  augeu blicklich  zahlungsunfähig  erklärt  und  Termin  bis 
Assumptio  Marie  (15,  August)  erhält,  mit  unserem  Conrad  von 
Soltau  identisch  ist,  wie  Euler,  Zeitschrift  des  hist.  Vereins  für 
Niedersachsen,  1887,  p,  IBi),  annimmt,  ist  wenig  wahrscheinlich, 
weil  seiner  Eigenschaft  als  in  sacra  pagina  doctor  und  can. 
Hildesh.  nicht  gedacht  wird. 

1)  Hautz  1.  c.  II,  p.  368,  und  I,    p.   176,    mit   der   falschen 
« Angabe ,    daß  bereits    im    Oktober   die  Gesandtschaft    nach    Rom 
gegangen  sei,  da,  wie  Tüepke,    Matrikel  I,    p.  38,   bewiesen,   sie 
frühestens  nach  dem  27.  Nov.   1389  von  Heidelberg  abging. 
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zeichnet  M.  Am  Hofe  Ruprechts  IL,  des  hohen  Protektors 
der  Universität,  nahm  er  zugleich  das  Amt  eines  Geist- 
lichen wahr "). 

Infolge  dieses  Vertrauens,  welches  Conrad  von  Soltau 
bei  dem  Kurfürsten  genoß,  übertrug  dieser  ihm  auch  im 
Jahre  1394  eine  Botschaft  an  den  römischen  Hof.  Hiermit 
kommen  wir  zu  dem  oben  bereits  angedeuteten  Ereignis, 
das  sowohl  wegen  des  großen  Aufsehens,  welches  es  da- 
mals hervorrief,  als  auch  wegen  seines  Einflusses  auf  Con- 
rads weitere  Schicksale  einer  eingehenden  Betrachtung 
wert  sein  möchte.  Zu  bedauern  ist  nur,  daß  auch  hier 
die  Quellen  uns  nicht  vollständig  über  diesen  Zwischen- 
fall aufklären. 

Im  Hochsommer  1394^)  machte  Conrad  diese  Reise 
nach  Rom.  Er  unternahm  sie  jedenfalls  im  Auftrage  des 
Kurfürsten  Ruprecht  II.  von  der  Pfalz,  um  mit  dem  Papste 
Bonifaz  IX.  zu  unterhandeln  *) ;  worauf  aber  diese  Verhand- 
lung Conrads  mit  der  Kurie  abzielte,  ob  seine  Sendung 
dorthin  nur  in  Universitätsangelegenheiten  oder  aus  welchem 
Grunde  sie  sonst  erfolgt  war,  darüber  erfahren  wir  nichts. 
Auf  der  Rückreise  nun  wurde  er  samt  seinen  Begleitern 
Egnolf  von  Geismar  und  Ludolf  von  Grieben,  einem  Ver- 
wandten,  in   der  Diözese  Speier  von  einigen  Dienstleuten 


1)  z.  B.  magistro  C.  de  S.  sacre  theologie  sufficienti  et  digno 
professori,  Winkelmann  1.  c.  I,  p.   Ifi. 

2)  „und  er  auch  sin  phaffe  und  sin  diener  ist".  Urkunde 
vom  24.  April  1395  ;  unten  S.  84  ff. 

3)  Nach  dem  23.  Juni  1394;  ToErKE,  in  Zeitschrift  des 
Harzvereins,  Bd.  XIII,  p.  140. 

4)  Vergl.  Pratje,  Altes  und  Neues  u.  s.  w.,  Bd.  V,  p.  26 
=  Annal.  Univers.  I,  fol.  58:  „redeundo  de  curia  Romana  in 
negociis  sanctissimi  domini  nostri  Bonifacii"  und  Vertrag  von 
Mergentheim  (unten  p.  84):  „wann  er  den  vorgenannten  Meister 
Conrad  gefangen  hat  in  sime  (sc.  Ruprechts)  dienste".  —  Erhard, 
Geschichte  des  Wiederaufblühens  u.  s.  w.  I,  p.  184,  läßt  ihn 
1394  nach  Rom  gehen,  um  sich  dort  gegen  den  Vorwurf  der 
Ketzerei  zu  verteidigen,  was  unrichtig  ist.  —  Bei  Pratje  V, 
p.  21  ff.,  auch  die  Belege  zum  Folgenden.  —  Die  Verwandtschaft 
Ludolfs  mit  Conrad  bezeugt  Winkelmann  1.  c.  I,  p.  59,  Zeile  39: 
„magistri  Conrad  i  de  Soltaw  ....  et  Ludolfi  eins  consanguinei". 
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des  Bischofs   unter   Anführung  des   Nikolaus   Contzmann 
aufgegriffen,   von  einem  Orte  zum  andern  geschleppt  und 
schließlich  auf  der  Büro  Meyenfels  in  der  Diözese  Würz- 
burg gefangen  gehalten.     Am   27.  September  1304  erhielt 
der  Senat   der  Universität  Kunde  von   dieser  Gewaltthat: 
sofort  setzte  er  alle  Hebel  in  Bewegung,  um  die  Freigebung 
Conrads  zu   erlangen.     Auf  seinen    Beschluß   hin   begab 
sich    ohne    Zögern     der    zeitige    Rektor    Hermann    von 
Höxter   mit    Marsilius    von  Inghen    -     in    der  Frage   der 
Rektorwahl  kürzlich  noch  der  erbittertste  Gegner  Conrads 
—   nach  Oppenheim,    wo   gerade  der  Kurfürst  Ruprecht 
weilte »),   und   baten   diesen   um   seinen   Beistand.     Nach 
ihrer  Rückkehr   wurde  bereits  am  i.  Oktober  eine  zweite 
Gesandtschaft,   bestehend   aus   drei  Professoren    und  dem 
Rektor  an  der  Spitze,  an  den  Bischof  von  Speier,  in  dessen 
Sprengel   der  Überfall   stattgefunden,    abgesandt,   um  ihn 
aufzufordern,   soweit  seine  Mittel  es  erlaubten,   ^^egen  die 
Übelthäter  vorzugehen  und  sie,  wenn  sie  die  Gefangenen 
nicht  freiließen,  mit  dem  Kirchenbanne  zu  belegen.     Die 
Antwort  des  Bischofs  überbrachte  ein  Bote  desselben,  der 
am  8.  Oktober  in  Heidelberg  ankam :  der  Bischof  ließ  sein 
Bedauern  über  die  in  seinem  Gebiete  verübte  Gewaltthat 
ausdrücken    und  zeigte  zugleich  seine  Bereitwilligkeit  an, 
die    Vorschläge   der   Universität   zu   erfüllen.     Der   Senat 
nahm    mit    Freude    von    dieser  Erklärung  Notiz    und    bat 
den  Bischof  dringend,  sein  Versprechen  auch  auszuführen 
und    dem   von   der  Universität   am   3.  Oktober   bestellten 
Syndikus  2)  —  ein   Amt,   welches  bei  dieser  Gelegenheit 
zum  ersten  Mal  an  der  Heidelberger  Hochschule  uns  ent- 
gegentritt —  bei  seinem  Vorgehen  gegen  Contzmann  be- 
hilflich zu  sein.    Indes  hiermit  ließ  es  sich  die  Universität 
noch  nicht  genügen:  schon  am  5.  Oktober  hatte  man  be- 
schlossen, Geld  aufzunehmen,   um  Conrads  Befreiung  mit 
größerem  Nachdruck  betreiben  zu  können ;  nun,  am  8.  Ok- 


1)  Vergl.  Regesten  der  Pfalzgrafen  am  Rhein,  herausgegeben 
von  der  bad.  hist.  Kommission,  5.  Lieferung  1890,  Nr.  5568. 

2)  Vergl.  Winkelmann,  Urkundenbuch  I,  p.  59,  Nr.  37 :  sin- 
dici  nostri  ad  hoc  legitime  constituti. 
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tober,  zog  man  bereits  in  Erwägung,  ob  man  sich  nicht 
an  den  Papst,  den  deutschen  König  und  den  Erzbischof 
von  Mainz,  um  auch  ihre  Unterstützung  zu  erhalten,  wenden 
sollte.  Hiervon  sah  man  indes  einstweilen  ab,  da  man  die 
Rückkehr  des  Kurfürsten,  der  in  jenen  Tagen  in  Bacha- 
rach  sich  aufhielt^),  nach  Heidelberg  abwarten  wollte. 
Dieser  verhieß  durch  einen  seiner  Vertrauten,  Friedrich 
von  der  Houben,  alles  für  das  Interesse  seiner  Landes- 
universität thun  zu  wollen.  Hierdurch  ermutigt,  faßte  der 
Senat  den  Beschluß,  die  Ehre  des  Kurfürsten  und  der 
Universität  erfordere  bedingungslose  Freilassung  der  Ge- 
fangenen ohne  jegliche  Zahlung  von  Lösegeld.  Unter- 
dessen kehrte  wohl,  wie  anzunehmen  ist,  Ruprecht  nach 
Heidelberg  zurück:  mit  neuem  Eifer  nahm  man  nun  die 
Angelegenheit  Conrads  von  Soltau  auf.  Am  21.  November 
wurde  ein  Bevollmächtigter  nach  Speier  zum  Bischöfe  ge- 
sandt, um  dort  die  Interessen  der  Universität  in  dem  gegen 
Contzmann  und  seine  Genossen  eingeleiteten  Verfahren 
zu  vertreten.  Trotz  aller  Anstrengungen  aber,  die  von 
der  Universität  ausgingen,  um  die  baldigste  Befreiung 
Conrads  zu  erwirken,  zog  sich  seine  Gefangenschaft  doch 
noch  geraume  Zeit  hin.  Gleichwohl  war  die  Universität 
unverdrossen  für  Conrad  thätig.  Am  19.  Dezember  er- 
suchte sie  den  Konservator  und  Universitätsrichter  Gerlach 
von  Homburg  recht  dringend  ^),  den  Prozeß  gegen  Nikolaus 
Contzmann  und  seine  Helfershelfer  zu  beschleunigen,  die- 
selben mit  kirchlichen  Strafen  zu  belegen,  kurz,  kein  Mittel, 
das  zur  Freilassung  Conrads  von  Soltau  beitragen  könne, 
unversucht  zu  lassen,  und  sie  verpflichtete  sich,  ihm  alle 
Auslagen  zu  ersetzen  und  gegen  etwaige  Schädigung  ihn 
in  Schutz  zu  nehmen.  Am  folgenden  Tage  gab  die  Uni- 
versität ihm  dann  auf  seine  Bitte  hin  noch  4  Professoren 
als  Beiräte  in  der  Führung  des  Prozesses.  Unterdessen 
nun  scheinen  die  Gefangenen  nach  der  Burg  Meyenfels 
gebracht  worden  zu  sein.  Infolgedessen  wandte  sich  der 
Senat  am    17.  Januar  1395   auch  an  Bischof  Gerhard  von 


1)  Regesten  Nr.  5571  fF. 

2)  Vergl.  Winkelmann  1.  c.  I,  p.  59,  Nr.  37. 
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Würzburg   mit  dem  Verlangen,  er  möge  seinerseits  eben- 
falls   gegen   die  Wegelagerer  einschreiten  :   er  verspricht, 
daß  er  seinem  Wunsche  gerne  willfahren  wolle.   Inzwischen 
hatten   auf  der  andern  Seite  die  Verhandlungen  mit  dem 
Erzbischof  von  Mainz   und  dem  Bischof  von  Speier  nicht 
geruht :    in    der   letzten    Hälfte   des  Januar  fand   eine  Zu- 
sammenkunft  der   Abgesandten    dieser   Herren    mit   Uni- 
versitätsdeputierten in  Bruchsal  statt.     Man   kam  aber  auf 
diesem  Tage  noch  nicht  zu  einem  bestimmten  Resultate, 
beschloß   vielmehr,    am    i8.  Februar   eine  nochmalige  Be- 
sprechung in  Heidelberg  abzuhalten.     Hier  scheint  man 
sich  nun  über  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Befreiung 
Conrads   nach   so  langer  Zeit  endlich  durchsetzen  könne, 
geeinigt  zu  haben :    in  den  folgenden  Wochen  schweigen 
die  Universitätsakten  ganz  von  dieser  Angelegenheit,   bis 
sie  am  26.  April  1395  berichten,  man  sehe  der  Freilassung 
Conrads  täglich  entgegen.    Wohl  war  diese  Hoffnung  be- 
rechtigt.    Denn    am   24.  April  1395    war  zu  Mergentheim 
zwischen    den   beteiligten    Parteien   ein    Vertrag  zustande 
gekommen  >),  der  Conrad  und   seinen  Begleitern   die  er- 
sehnte Freiheit  wiedergeben  sollte.    Denselben  vermittelten 
der  Erzbischof  Conrad  von  Mainz   und  der  Bischof  Lam- 
precht von  Bamberg  unter  folgenden  Bedingungen :    »Ni- 
kolaus  Contzmann    soll    Conrad   von  Soltau,    seinen  Ver- 
wandten Ludolf  und   alle,    die   mit   ihnen   gefangen  sind, 
freilassen,    ihnen    ihre  Habe    zurückgeben,    Verluste   an 
derselben  durch  Geld  ersetzen  und  kein  sog.  Schloßgeld, 
d.  h.  Entschädigung  für  ihren  Lebensunterhalt,   verlangen 
oder  nehmen ;    andererseits   muß  sich  Conrad  von  Soltau 
verpflichten,  für  die  Absolvierung  Contzmanns  und  seiner 
Mitschuldigen    von   dem  Kirchenbanne   längstens  bis  zum 
nächsten    Weihnachtsfeste    zu    sorgen.     Zu    den    Kosten, 
welche    die    Erlangung    dieser    Absolution     verursachen 
würde,  versprechen  der  Mainzer  Erzbischof  und  der  Bam- 
berger  Bischof  dem   Conrad   von   Soltau  je    50  Gulden; 
etwaige  Mehrkosten   soll    dagegen   derjenige  tragen,    dem' 

1)  Regeston    der   Pfalzgrafen,    Nr.  5B05.     Der  Wortlaut  der 
Urkunde  im  Anhange,  S.  84—86. 
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die  beiden  Bischöfe  dies  befehlen.  Als  Entschädigung  für 
die  Gefangennahme  soll  Contzmann  an  den  Kurfürst  Ru- 
precht, dessen  Pfaffe  und  Diener  Conrad  sei,  nach  dem 
Spruche  des  Grafen  Ludwig  von  Otingen  zahlen.  Conrad 
aber,  heißt  es  weiter,  muß  sich  noch  verpflichten,  an 
keinem  mehr  das  ihm  widerfahrene  Unrecht  rächen  zu 
wollen,  wie  auch  ein  in  der  Gefangenschaft  von  ihm  ge- 
ii^ebenes  Versprechen  ohne  Verbindlichkeit  sein  soll.  Alle 
diese  Artikel  müssen  beide  Parteien  beschwören.« 

Auf  Grund  dieses  Sühnevertrages  wurde  Conrad  von 
Soltau  mit  seinen  Begleitern  am  28.  April  1395*)  nach 
halbjähriger  Gefangenschaft  auf  freien  Fuß  gesetzt.  Im 
Mai  ^)  traf  er  wieder  in  Heidelberg  ein,  nachdem  er  min- 
destens c)  Monate  lang  die  Stadt  nicht  gesehen  hatte ;  mit 
lebhafter  Freude  begrüßte  ihn  ohne  Zweifel  die  Universität, 
deren  viele  Bemühungen  um  seine  Freilassung  nun  end- 
lich mit  Erfolg  gekrönt  waren. 

Welche  Gründe  hatten  diese  Gefangennahme  Conrads 
von  Soltau  und  seiner  Begleiter  veranlaßt?  Schon  damals 
lenkte  sich  ganz  offenkundig  auf  den  Bischof  von  Speier 
der  Verdacht,  daß  mit  seiner  Zustimmung  oder  sogar  auf 
seine  Initiative  hin  der  Überfall  und  die  Wegschleppung 
Conrads  und  seiner  Gefährten  erfolgt  sei.  In  der  That 
gab  es  auch  hinreichend  Momente,  die  eine  solche  Ver- 
mutung gerechtfertigt  erscheinen  ließen.  Zunächst  hatte 
ja  der  Überfall  in  seiner  Diözese  stattgefunden  und  war 
ausgeführt  von  einem  Verwandten  und  Dienstmanne  des 
Bischofs.    Denn  Nikolaus  Contzmann  war  mit  einer  Nichte 


1)  TOEPKK  1.   c,  S.    140. 

2)  Am  21.  Mai  1395  versprach  Conrad,  dei*  Universität  das 
zum  Zwecke  seiner  Befreiung  verauslagte  Geld  zurückzuerstatten, 
welches  die  Summe  von  ca.  87  Gulden  erreicht  hatte:  vergl. 
l'oEPKK,  Matrikel  I,  S.  (>74,  Anm.  2  u.  S.  676,-  er  leistete  dieses 
Versprechen  VI  feria  proxima  ascencionis  domini  =  21.  Mai 
(Pkatje  1.  c,  p.  25) ;  Toepkk,  Zcitschr.  des  Harzvereins  XIII, 
S,  140,  löst  falsch  auf  in  15.  Mai,  und  Krause,  Forsch,  z.  d. 
Gesch.,  Bd.  XIX,  p.  60(i,  in  22.  Mai  1395.  Übrigens  hat  Con- 
rad diese  Schulden  der  Universität  nicht  bezahlt.  Vergl.  Toepke, 
Matrikel  I,  S.  676. 
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des  Bischofs  Nikolaus  von  Speier  verheiratet^).  Zudem 
—  und  dieser  Umstand  mußte  am  ehesten  den  Verdacht 
aufkommen  lassen,  daß  Nikolaus  an  dem  Überfall,  wenn 
auch  nur  indirekt,  beteiligt  sei  —  hatte  Conrad  von  Soltau 
mit  dem  Bischöfe  Differenzen  gehabt  wegen  des  Besitzes 
der  Domküsterei  in  Worms,  auf  welche  Pfründe  beide 
Anspruch  erhoben  -).  Gleichwohl  können  wir  dem  Bischöfe 
von  Speier  diesen  Überfall  nicht  Schuld  geben.  Denn 
gegen  eine  solche  Annahme  spricht,  ganz  abgesehen  von 
dem  lebenslänglichen  Bündnis,  welches  noch  im  Jahre  1392 
Ruprecht  IL  und  Ruprecht  der  Jüngere  (III.)  von  der  Pfalz 
mit  Nikolaus  zu  gegenseitigem  Schutz  geschlossen  hatten  -^ ), 
besonders  der  Beschluß  der  Universität  vom  22.  November 
1394,  daß  sie  den  Bischof  in  keinem  Verdachte  irgend- 
welcher Beteiligung  an  der  gegen  Conrad  von  Soltau  ver- 
übten Gewaltthat  habe*).  Wie  hätte  die  Universität,  wenn 
Nikolaus  wirklich  der  intellektuelle  Urheber  des  Überfalles 
gewesen  wäre,  sich  gerade  an  ihn  zur  Verfolgung  der 
Frevelthäter  wenden  können?  Jedenfalls  wäre  dies  ver- 
lorene Liebesmüh'  gewesen,  und  doch  sehen  wir,  daß  eben 
der  Speirer  Bischof  sofort  jede  Hilfe  und  Unterstützung 
zur  Bestrafung  des  Nikolaus  Contzmann  und  seiner  Ge- 
nossen der  Universität  in  Aussicht  stellt  und  sie  auch  that- 
sächlich  geleistet  hat. 

Demnach  muß  die  Ursache  zu  der  Gefangennehmung 
Conrads  anderswo  liegen'^).     Um  sie  zu  ermitteln,  geben 

1)  REMi.iN(i,  Gesch.  der  Bischöfe  vou  Speier,  1852,  Bd.  I, 
p.  (>77. 

2)  Remling  1.  c. 

3)  Remlin<;,  Urkuiidenbuch  zur  Gesch.  der  Bischöfe  zu  Speyer, 
1852,  Bd.  I,  p.  692,  Nr.  068.  —  Regest  in  den  „Regesten  der 
Pfalzgrafen  am  Rhein",  5.  Lief.,  Nr.  5432. 

4)  WiNKKLMAXN,  Urkundcnbuch,  Bd.  II,  Nr.  72. 

5)  Krause,  Forschungen  XIX,  p.  (;06,  hält  es  für  wahr- 
scheinhch,  daß  der  Ritter  Kuntzmann  von  Falkenberg,  der  Mör- 
der des  Herzogs  Friedrich  von  Braunschweig  (vergl.  unten  S.  42), 
identisch  sei  mit  diesem  Nikolaus  Contzmannn.  Indes  ist  diese 
Annahme  ausgeschlossen,  da  die  Identität  nicht  nur  nirgends  au- 
gedeutet wird,  sondern  auch  vollständig  unmöglich  ist,  da  der 
Mörder  des  Herzogs  in  den  zahlreichen  Urkunden,  die  ihn  er- 
wähnen, niemals  Nikolaus  mit  Vornamen  genannt  wird. 


uns  die  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  keinen  Anhalt. 
Wir  müssen  uns  deshalb  begnügen,  zu  sagen,  daß  der 
Grund  des  Überfalles  unbekannt  ist.  Vielleicht  —  und 
das  ist  wohl  die  wahrscheinlichste  Vermutung,  wenn  wir 
eine  solche  aussprechen  dürfen  —  hatten  die  Wegelagerer 
überhaupt  keinen  triftigen  Grund  zu  demselben,  und  sie 
hofften  nur,  auf  diese  Weise  reiche  Beute  zu  machen  oder 
aber  der  Universität  ein  hohes  Lösegeld  abzupressen. 

Eine  besondere  Wirkung  hatte  indes  noch  dieses  für 
Conrad  von  Soltau  so  unangenehme  Ereignis :  nur  kurze 
Zeit  blieb  er  in  Heidelberi;.  In  der  letzten  Hälfte  des 
Juni  • )  verließ  er  mit  Urlaub  die  Neckarstadt ;  sein  Ge- 
halt bezog  er  weiter,  und  seine  Professur  blieb  einstweilen 
unbesetzt,  ein  Beweis,  daß  er  noch  nicht  definitiv  seine 
Lehrthätigkeit,  die  er  freilich  nicht  mehr  aufnahm,  aufge- 
geben hatte.  Nach  Rom  - )  wandte  er  sich  wiederum,  sei 
es,  daß  er  hier  auf  eine  andere  Lebensstellung  rechnen 
zu  können  glaubte,  sei  es,  daß  ihn  das  dem  Nikolaus 
Contzmann  gegebene  Versprechen,  für  die  päpstliche  Ab- 
solution desselben  vom  Kirchenbanne  in  bestimmter  Frist 
Sorge  zu  tragen,  dorthin  geführt  hatte.  In  der  Folgezeit 
begegnet  er  uns  verschiedene  Male  an  der  Kurie.  Zu- 
nächst nicht  ganz  2  Monate  später,  nachdem  er  Heidelberg 
verlassen,  u.  zw.  am  3.  August  1395 'V)  in  einem  Prozesse, 
den  er  vor  der  apostolischen  Camera  gegen  den  Kardinal- 
bischof von  Ostia,  Philipp  von  Alengon  *),  um  die  Propstei 
an  der  St.  Bartholomäuskirche  in  Frankfurt  a./M.  an- 
strengte ;  dieser  endete  damit,  daß  Conrad  Unrecht  erhielt 
und  seine  Ansprüche  auf  jene  Pfründe  aufgeben  mußte. 
Schlug  so  das  Verlangen  Conrads,  diese  reich  dotierte 
Pfründe  zu  erhalten,  fehl,  so  war  ihm  dagegen  in  derselben 
Zeit  das  angesehene  und  ebenfalls  gut  ausgestattete  Archi- 
diakonat  Goslar  zugefallen;  freilich  erfreute  er  sich  nicht 


1)  TüEPKE,  Zeitschr.  des  Harzvereins  XIII,  S.   140. 

2)  Hautz,    Gesch.   der    Univers.   Heidelberg,    Bd.  I,    p.  234, 
läßt  ihn  1395  schon  Bischof  von  Verden  werden,  was  falsch  ist. 

3)  Vgl.  Eklek,  Dietrich  von  Nieheim,  p.   128,  Anm.  3. 

4)  Näheres  über  Philipp  in  „Wetteravia"  I^  p.  74. 


-~     28     — 

lan^e  dieses  Besitzes  M,  da  er  bereits  am  23.  Oktober  1396 
zu  Gunsten  seines  Verwandten  Johann  von  Soltau  auf 
dasselbe  Verzicht  leistete.  Gerade^ einen  Monat  vorher,  am 
23.  September  1396,  hatte  er  im  Auftrage  des  neuen 
Elektus  von  Speier,  Raban  von  Helmstädt,  für  die  Pro- 
vision mit  dem  Bistum  600  Goldgulden  an  die  apostolische 
Kammer  bezahlt*). 

Vergeblich    hatte   man    inzwischen    in  Heidelberg  auf 
die   Rückkehr  Conrads  gewartet.      Um   einen    Druck   auf 
ihn   auszuüben    und    ihn   so  zur  Heimreise  zu  bestimmen, 
belegte    man    Ende    Dezember    1396    sein    Gehalt^),    das 
ihm  bis  dahin  noch  ausgezahlt  war,  mit  Beschlag.  Jedoch 
hatte  diese  Maßregel  nicht  die  gewünschte  Wirkung.    Con- 
rad blieb  in  der  ewigen  Stadt,  beteiligt  an  den  oft  wenig 
erfreulichen    Händeln,    die   gerade    gegen  Ende   des  Jahr- 
hunderts  an   der  päpstlichen  Kurie  sich  abspielten.     Hier 
vertrat  er   das   Interesse   des  Grafen  fohann   von  Nassau, 
der  sich  bei  Bonifaz  IX.,  trotzdem  bereits  durch  das  Dom- 
kapitel  die  Wahl  Joffrieds  von  Leinin.-en  zum  Erzbischof 
erfolgt   war,   um   den    Mainzer  Erzstuhl   bewarb   und   ihn 
schließlich   nach  Zahlung   bedeutender  Geldsummen    vom 
Papste  auch  zugesprochen  erhielt;  bei  dieser  Gelegenheit 
bürgte  Conrad   am   20.  Januar  1397^)   mit  andern   für  die 
Ruckzahlung   einer   von  Johann   von   Nassau   entliehenen 
Summe. 

Wohl  im  Gefolge  des  neuen  Erzbischofs  kehrte  in  der 
Mitte  des  Jahres  Conrad  von  Soltau  nach  Deutschland 
zurück.  Indes  dachte  er  nicht  daran,  wieder  nach  Heidel- 
berg sich  zu  begeben;  vielmehr  trat  er  nun  vollständig 
als  Kanzler  ^)  in  den  Dienst  des  Mainzer  Metropoliten.    In 

1)  Eklkk  1.  c,  p.  128  11.  Anm.  7  =  X  Kai.  Nov.  Anno 
pont.  VII. 

2)  Rom.  Arch.  Vat.  Lib.  Oblig.  prael.  Nr.  590,  fol.  19^'  (nach 
Mitteilung  meines  Freundes  Dr.  Franz  KcmmkkI 

3)  Tue  PKK  1.  c. 

4)  (tudenfs,  Codex  diplomaticus  anecdotorum.  t.  Ml  p  <il8 
-Nr.  890.  '  '  '*        ' 

u-  u^l  ^^Z""  ^'^  ^  verschiedenen  cancellarii  des  Mainzer  Erz- 
bischofs cir^  Gui.KNus,  Sylloge  variorum  diploroatariorum,  p.  500. 
O.  V.  S.   scheint    die    1.  c.    unter  Nr.  3    angeführte    Stellung    be- 


!  il 
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dieser  Eigenschaft  besuchte  er  Ende  1397  Erfurt  und  wurde 
ehrenhalber  in  die  Matrikel  der  Universität,  zusammen  mit 
dem  mehrfach  schon  i^^enannten  Johann  von  Soltau,  ein- 
getragen ^ ). 

Sein  Verhältnis  zur  Heidelberger  Hochschule  blieb 
einstweilen  noch  ungelöst;  man  gab  sich  hier  noch  immer 
der  Hoffnung  hin,  den  einst  so  gefeierten  Lehrer  wieder 
unter  den  Professoren  der  theologischen  Fakultät  wirken 
zu  sehen.  Noch  einmal  machte  daher  die  Universität  den 
Versuch,  Conrad  zur  Rückkehr  zu  bewegen.  Der  Kurfürst 
Ruprecht  IlL,  der  am  6.  Januar  1398  seinem  Vater  in  der 
Regierung  der  Pfalz  gefolgt  war,  richtete  am  9.  Oktober 
1398  selbst  ein  Schreiben  -)  an  Conrad  von  Soltau,  worin 
er  ihn  bat,  baldigst  in  seinen  trüberen  Wirkungskreis 
wieder  einzutreten;  zugleich  kündigte  er  ihm  aber  auch 
an,  daß,  falls  er  bis  Weihnachten  desselben  Jahres  seine 
Professur  nicht  wieder  übernommen  habe,  man  zu  ander- 
weitiger Besetzung  derselben  schreiten  werde. 

Ohne  Erfolg.  Was  der  Kurfürst  vorausgesehen,  ge- 
schah :  Conrad  folgte  nicht  der  Autforderung  Ruprechts, 
er  blieb  von  Heidelberg  fern  und  niemals  mehr  bestieg 
er  den  Lehrstuhl. 

So  beschloß  Conrad  von  Soltau  seine  akademische 
Lehrthätigkeit.  Viel  hatte  er  in  den  Jahren  seines  Heidel- 
berger Aufenthaltes  geleistet;  nicht  zum  mindesten  ist  es 
seinem  Einflüsse  und  Wirken  zuzuschreiben ,  daß  die 
pfälzische  Hochschule  bald  eine  geachtete  und  nicht  die 
geringste   Stelle    unter    den    gegen    Ende    des    14.   Jahr- 


kleidet zu  hiib(*n;  in  dem  X'eizoichius  der  cancellarii  bei  (tudenus 
ist  C.  V.  8.  nachzutragen ;  üljriirens  fehlt  daselbst  für  die  Jahre 
1398  und   139JJ  der  Name  oines  Kanzlers. 

1)  Nach  dem  18.  Oktober  13JJ7,  an  welchem  Tage  Conrad 
von  Driburg  das  Rektorat  antrat.  Die  Einzeichnung  lautet: 
Reverend  US  dns.  et  magister  Conradus  de  Saltow,  sacre  theologie 
Professor,  cancellarius  archiepiscopi  Maguntini"  ;  es  folgen  dann 
Ludolfus  de  Gryben  und  Johannes  de  Saltow.  Wkissenbok>j, 
Erfurter  Matrikel,  p.  51. 

2)  Winkelmann    1.  c,    II,    Nr.  108,    p.    13.      Toepke   1.    c, 
p.   140. 
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hunderts  neu  gegründeten  deutschen  Universitäten»)  ein- 
nahm. 

In  Heidelberg  war  es  auch,  wo  Conrad  sich  haupt- 
sächlich seinen  Ruhm  als  theologischer  Schriftsteller  er- 
warb:  hier  verfaßte  er  seine  bekannteste  Schrift,  den 
Tractatus  de  summa  trinitate  et  fide  catholica,  ferner  einen 
Kommentar  zum  Psalterium  u.  a.  '^), 


Die  Ernennung  Conrads  von  Soltau  zum  Bischof  von  Verden ; 
Antritt  dieser  Diözese  und  Versetzung  nach  Cambrai. 

Der  Tod  des  Erzbischofs  Albert  II.  von  Bremen  im 
Jahre  1395  )  und  die  Erhebung  des  bisherigen  Bischofs 
von  Verden,  Otto  von  Braunschweig-Lüneburg,  auf  den 
erledigten  Erzstuhl  bildeten  den  Ausgangspunkt  einer  der 
trostlosesten  Zeiten,  die  jemals  über  das  Bistum  Verden 
gekommen  sind.  Durch  die  Kriege  der  Säte  und  andere 
inneren  Fehden  hatte  dieses  Stift  in  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  bereits  großen  materiellen  Schaden 
erlitten.  Unordnung  und  Verwirrung  herrschte  überall. 
Die  hieraus  schon  entstandenen  mißlichen  Verhältnisse  in 
der  Diözese  nahmen  nun  dadurch  noch  bedeutend  zu,  daß 
sich  jetzt  ein  langwieriger  Streit  um  das  Bistum  und  seine 
Güter  entspann.  Denn  Otto*)  war,  obwohl  er  das  Erz- 
bistum Bremen  übernommen  hatte,  keineswegs  gewillt, 
den  bisher  innegehabten  Sprengel  ganz  aufzugeben,  viel- 
mehr suchte  er  sich  im  Besitze  der  bischöflichen  Güter 
zu  behaupten.  So  fand  Dietrich  von  Nieheim,  der  im 
Jahre  1395  von  Bonifaz  IX.  als  sein  Nachfolger  in  Verden 

1)  z.  B.  Köln  1388,  Erfurt  1389. 

2)  Vergl.  Exkurs  II,  S.  68  ff. 

3)  Nach  Gams,  Series  episcoporum  ecc.  catliolicae,  p.  263. 
WiEDEMANN,  Gesch.  des  Herzogtums  Bremen,  Stade  1864,  Bd.  I, 
p.  280;  Allg.  deutsche  Biogr.,  Bd.  I,  p.  180,  am  U.April  1395: 
nach  einer  von  Erler,  Dietrich  v.  Nieheim,  Leipzig  1887,  p.  108, 
Anm.  2,    angeführten  Urkunde    bereits    vor   dem   10.  April  1395. 

4)  Erler,  Dietrich  von  Nieheim,  p.  108. 
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providiert  wurde  »),  das  Bistum  noch  zum  größten  Teil 
in  fremden  Händen.  Ihm  gelang  es  auch  trotz  aller  An- 
strengung nicht,  gegen  den  von  seinen  Brüdern,  den 
Herzögen  von  Braunschweig-Lüneburg,  unterstützten  Ri- 
valen mit  Erfolg  anzukämpfen.  Er  erhielt  nur  wenig  An- 
hang, einige  Mitglieder  des  Domkapitels  und  vor  allem 
die  Stadt  Lüneburg  traten  auf  seine  Seite,  welch'  letztere 
durcli  die  Feindschaft,  die  sie  seit  dem  Satekrieg  gegen 
die  Braunschweiger  Herzöge  hegte,  zum  Anschluß  an  den 
Gegner  Ottos  bewogen  wurde.  Selbst  die  Stadt  Verden  -), 
der  eigentliche  Bischofssitz,  erklärte  sich  gegen  den  vom 
Papste  ernannten  Pllektus  und  schloß  mit  dem  Erzbischofe 
von  Bremen,  wenn  auch  unter  gewissen  Reservationen, 
die  aber  in  so  unruhigen  Zeiten  kaum  etwas  zu  bedeuten 
haben,  ein  Schutzbündnis  und  begab  sich  in  den  Dienst 
desselben.  Vier  Jahre  lang  bemühte  sich  Dietrich,  in  der 
ihm  zugewiesenen  Diözese  die  allgemeine  Anerkennung 
zu  erlangen;  er  sah  die  Vergeblichkeit  seines  W^oUens 
ein:  voll  Grimm  und  Unmut  verließ  er  das  Stift  und  zoi>- 
sich  nach  Rom  an  den  päpstlichen  Hof  zurück. 

Ebensowenig  wie  bei  der  Erledigung  des  bischöflichen 
Stuhles  im  Jahre  1395  machte  jetzt  das  Verdener  Dom- 
kapitel einen  Versuch ,  einen  eigenen  Kandidaten  zum 
Bischof  zu  wählen.  Man  legte  vielmehr  die  Hände  ruhig 
in  den  Schoß  und  wartete  ab,  was  die  Zukunft  bringen 
werde. 

Bis  zum  Frühjahr  1399  •')  sah  Bonifaz  IX.  in  Dietrich 
von  Nieheim  das  rechtmäßige  Oberhaupt  der  Diözese 
Verden.  Zu  dieser  Zeit  war  aber  bereits  jede  Aussicht 
geschwunden,  daß  er  seine  Provision  noch  verwirklichen 
könne:  ließ  ihn  doch  selbst  der  König  Wenzel,  der  ihn 
bis  dahin  geschützt  hatte,  fallen  und  erteilte  ihm  nicht  die 
Regalien*).     So   war  es  denn  jetzt   die  Pflicht  der  Kurie, 


1)  Erler  1.  c,  p.  109. 

2)  Sudendorf,  Urkundenbuch,  Bd.  VIII,  p.  180,  Nr.  151  = 
1390  Nov.  21. 

3)  Erler  1.  c,  p.  125. 

4)  Erler  1.  c,  p.  127. 
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auch  ihrerseits  Dietrich  aufzugeben  und  durch  Ernennung 
eines  andern  Bischofs  in  dem  seit  mehreren  Jahren  faktisch 
verwaisten  Bistum  wieder  geordnete  Verhältnisse  herbei- 
führen zu  helfen. 

Es  kann    uns    nicht  Wunder  nehmen,   daß  der  F'apst 
Bonifaz  IX.  Conrad  von  Soltau,  der  damals  wieder  an  der 
Kurie  weilte,  zu  diesem  Amte  ausersah    und  ihm  das  Bis- 
tum   übertrug.      Denn    Conrad    war    aus    dem    Verdener 
Diözesansprengel   gebürtig   und   konnte    als  Adeliger   des 
Stiftes   viel    eher  auf  Anerkennung  rechnen,   als  Dietrich 
von  Nieheim,   der  römische  Kanzleibeamte.     Zudem    war 
die  Persönlichkeit  Conrads  am  päpstlichen  Hofe  recht  gut 
bekannt,  und  sein  bisheriger  Lebenslauf  ließ  eine  größere 
Geschicklichkeit  und  Gewandtheit,  als  wie  Dietrich  sie  ge- 
zeigt hatte,  bei  ihm  voraussetzen.  Indes  bestimmten  bei  dieser 
Wahl  den  Papst  aber  auch  ohne  Zweifel  die  politischen  Ver- 
hältnisse:  das  Ansehen  Wenzels  in  Deutschlend  schwand 
immer  mehr  dahin,  schon  erhoben  sich  vereinzelte  Stimmen, 
die   von    Absetzung  und    Neuwahl   des  deutschen  Kcinigs 
sprachen ;  an  der  Spitze  dieser  Opposition  stand  Ruprecht 
von   der   Pfalz,    dessen    Einfluß   von    Tag   zu   Tag  stieg. 
Conrad  aber  war  einer  der  vertrauten  Räte  des  pfälzischen 
Hauses,  dem  er  in  seiner  Stellung  als  Professor  in  Heidel- 
berg schon  länger  als  ein  Jahrzehnt  gedient  hatte.     Auch 
wird  es  natürlich  Conrad   von  Soltau  seinerseits   nicht  an 
Bewerbungen  um  den  erledigten  Stuhl  haben  fehlen  lassen, 
da  er  seit  dem  Jahre  1395  meistens  in  Rom   sich   aufhielt. 
In  Verden,  nahe   seiner    Heimat,   mochte  er  hotfen,   nach 
einer  wechselvollen  Vergangenheit   im  Genüsse  eines  an- 
gesehenen und  ehrenvollen  Amtes  seine  Tage  beschließen 
zu  können.     Im  August  1399  n^n  erhielt  Conrad  die  päpst- 
liche Provision  mit  dem  Bistum  Verden,  und  am  8.  August 
desselben  Jahres')  verpflichtete  er  sich  infolgedessen  per- 
sönlich   in    der    apostolischen   Kammer  zur  Zahlung   von 
4CX)  Goldgulden   und   zur  Leistung   der   übrigen  gewöhn- 
lichen Abgaben. 

Nicht  sofort  aber  eilte  Conrad  von  Soltau  nach  Deutsch- 


1)  Erleb  1.  c,  p.  129  u.  Anm.  3. 
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land,  um  Besitz  von  seiner  Diözese  zu  nehmen;  vielmehr 
blieb  er  noch  einige  Zeit  an  dem  päpstlichen  Hofe;  hier 
empfing  er  auch  bald  nach  seiner  Ernennung  die  bischöf- 
liche Weihe  i).  Was  ihn  noch  in  Rom  zurückhielt,  waren 
offenbar  Verhandlungen,  die  er  mit  der  Kurie  über  die 
deutschen  Verhältnisse  und  zwar  wohl  im  Auftrage  des 
Krzbischofs  Johann  von  Mainz  und  dessen  engen  Verbün- 
deten Ruprecht  von  der  Pfalz  führte.  Ende  September 
verließ  er  dann  die  ewige  Stadt,  nachdem  ihm  Bonifaz 
am  29.  September  »auf  ein  Jahr  giltiges  Geleit  für  die 
Reise,  die  er  nach  Deutschland  und  einigen  anderen 
Gegenden  im  Interesse  des  Papstes  und  der  römischen 
Kirche  zu  machen  im  Begriffe  sei«,  gegeben  hatte«). 

Nach  Deutschland  zurückgekehrt,  begab  sich  Conrad 
bald  in  den  ihm  vom  Papste  angewiesenen  Sprengel«  Es 
fragte  sich  nun,  ob  ihm  das  gelingen  werde,  was  seinem 
Vorgänger  fehlgeschlagen  war,  ob  er  nämlich  die  geist- 
liche und  weltliche  Regierung  des  Stiftes  an  sich  zunehmen 
und  wieder  friedliche  und  geregelte  Zustände  in  demselben 
herzustellen  vermochte,  oder  ob  er  mit  denselben  Schwierig- 
keiten, denen  Dietrich  von  Nieheim  hatte  weichen  müssen, 
zu  kämpfen  haben  würde. 

Am  25.  Januar  1400  treffen  wir  urkundlich  zum  ersten 
Male  Conrad  von  Soltau    in  seiner  Diözese»).     Das  Dom- 

1)  Dies  beweist  der  Umstand,  daß  der  Papst  ihn  bereits  im 
folgenden  Monat  „episcopus"  nennt.  Vergl.  die  folgende  Anmer- 
kung. Mit  Unrecht  spricht  deshalb  Erlek,  Zeitschr.  des  histor. 
Voreins  für  Niedersachsen  1887,  p.  170,  im  Jahre  140()  noch 
von  dem   „Electns"   C'onrad  von  Soltau. 

2)  Deutsche  Reichstagsakten,  Bd.  IV,  1882,  p.  110,  An- 
merkung 2 :  „Conradus  episcopus  Verdensis  ad  Alamanie  et  non- 
nullas  alias  partes  pro  nonnulHs  nostris  et  sancte  Romane  eccle- 
sie  negotiis  presencialiter  accessurus,  dat.  Rome  apud  S.  Petrum 
3.  kal.  octob.  pontif.  a.  10.  —  Ich  vermute ,  daß  Conrad  der 
Überbringer  jenes  päpstlichen  Schreibens  an  die  Kurfürsten  war, 
das  dieselben  in  der  Gesandtschaftsanweisung  vom  Anfang  Fe- 
bruar 1400  [R.  A.  ni,  p.  1()2,  Zeile  22]  erwähnen;  zugleich  mag 
Conrad  auf  der  Reise  nach  Deutschland  auch  mit  den  oberita- 
lienischen Städten  im  Auftrage  des  Papstes  verhandelt  haben. 
R.  A.  IV,  p.  110,  Anm.  2. 

3)  Spangenberg,  Chronicon  Verdense  (Hamburg  1776),  p.  114: 
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kapitel  war  sofort  auf  seine  Seite  getreten  und  erkannte 
ihn  als  Bischof  an.  Ebenso  stellte  sich  Conrad  unverzüg- 
lich mit  dem  Rate  der  Stadt  Lüneburg  auf  freundlichen 
Fuß  und  erteilte  ihm  bereits  am  i.  Februar  14CX)  die  Lehn- 
ware der  von  Heinrich  von  Schwerin  f^^estifteten  und  in 
die  St.  Gertrudiskirche  in  Lüneburg  verlegten  Vikarie  ^ ). 
An  demselben  Tage  urkundet  als  sein  Generalvikar  in 
spiritualibus  der  Propst  zu  Zeven,  Robert  von  Nortlo*): 
ein  Zeichen ,  daß  Conrad  sich  auch  mit  dem  Erzbischof 
Otto  von  Bremen  abgefunden  hatte.  Denn  Robert  von 
Nortlo  war  immer  ein  eifriger  Anhänger  Ottos  gewesen  *) 
und  hatte  bei  diesem  zur  Zeit  in  großer  Gunst  gestanden. 
Wenn  diese  einflußreiche  Stellung  Roberts  im  Dienste 
Conrads  schon  auf  eine  freundschaftliche  Auseinander- 
setzung zwischen  Otto  von  Bremen  und  dem  neuen  Verdener 
Bischof  schließen  läßt,  so  finden  wir  diese  Vermutung 
bald  auch  noch  sicher  bestätigt.  Als  Otto  das  Erzbistum 
Bremen  antrat,  hatte  er  von  den  Verdenschen  Stiftsgütern 
vor  allem  das  Schloß  Rotenburg  zu  behaupten  gesucht. 
Dies  war  ihm  auch  während  der  Zeit  Dietrichs  von  Nie- 
heim völlig  geglückt.  Dieses  Schloß,  welches  am  Zu- 
sammenfluß dreier  Flüßchen  gelegen  und  stark  befestigt 
war,  bildete  den  Hauptstützpunkt   für  den  Besitz  des  Bis- 


Anno  1400  Conversionis  Pauli  versetzt  C.  v.  S.  einen  Zehnten, 
„mit  Bewilligung  des  Domkapitels".  —  Saüebland,  Das  Leben 
des  Dietrich  von  Nieheim,  Ööttingen  1875,  p.  30,  läßt  Conrad 
von  Soltau  zuerst  am  4.  März   1400  Urkunden. 

1)  Pbatje,  Altes  und  Neues  u.  s.  w.,  Bd.  X,  p.  261 :  die  Bri- 
gitte. 

2)  v.  HoDENBEBG,  LünebuFger  Urkundenbuch,  Abt.  7 :  Archiv 
des  Klosters  St.  Michaelis  zu  Lüneburg  (1861  ff.),  Nr.  827,  p.  534. 

3)  V.  HoDENBEBG,  Bremer  Geschichtsquellen,  III,  Nr.  90, 
p.  43.  Kbaüse,  Forschungen,  Bd.  XIX,  p.  606,  Anm.  6,  stellt 
als  möglich  hin,  daß  R.  v.  N.  identisch  sei  mit  dem  im  Jahre  1405 
auftretenden  General vikar  Conrads  (cfr.  Lüneburger  Urkunden- 
buch, Abt.  7,  herausgeg.  von  v.  Hodenbebo,  p.  555),  Robert, 
Propst  von  Ülzen.  Indes  ist  bereits  1400  ein  Robert  Probst  in 
Ülzen,  vergl.  Spangbenbbg  1.  c,  p.  114,  und  wird  dieser  auch 
der  spätere  Generalyikar  sein.  Robert  von  Nortlo  dagegen  er- 
hält die  Propstei  Ülzen  erst  1406  März  29,  cfr.  Südbndokf, 
Urkundenbuch,  Bd.  X,  Nr.   104,  p.  241  ff. 
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tums  Verden;  von  ihm  aus  konnte  man  den  größten  Teil 
der  Diözese  beherrschen').  Daher  auch  die  große  Be- 
deutung, welche  man  dem  Schlosse  immer  zuschrieb: 
wurde  doch  später  sogar  die  Intervention  des  Konstanzer 
Konzils  und  des  Kaisers  Sigmund  angerufen,  um  den  Be- 
sitz dieser  Veste  dem  Bischöfe  von  Verden  zu  sichern  ^). 
Conrad  von  Soltau  nun  muß  bald  nach  seiner  Ankunft 
in  der  Diözese  Rotenburg  zurückerhalten  haben  ^\  eine 
Thatsache,  welche  fast  allein  von  den  Chroniken  überein- 
stimmend ihm  als  großes  Verdienst  ausgelegt  wird*).  Auf 
diesem  Schlosse  hielt  in  der  Folgezeit  Conrad  auch  meistens 
Hof.  Ebenso  ist  anzunehmen,  daß  er  auch  die  Herausgabe 
der  übrigen  bischöflichen  Besitzungen,  soweit  sie  von  Otto 
von  Bremen  seinem  Vorgänger  Dietrich  vorenthalten 
waren,  zugleich  mit  Kotenburg  erwirkt  hat.  —  In  gleicher 
Weise  nahm  er  zu  den  Herzögen  von  Braunschweig-Lüne- 
burg  eine  andere  Stellung  ein  als  Dietrich  von  Nieheim: 
während  dieser  mit  ihnen  in  beständiger  Zwietracht  gelebt 
hatte  und  nicht  ihre  Unterstützung  fand,  erkannte  der 
neue  Bischof  sofort  die  Wichtigkeit  eines  freundschaft- 
lichen Verhältnisses  zu  ihnen,  und  sein  Streben  ging  nun 
darauf  hin,  dasselbe  anzuknüpfen  und  dauernd  zu  erhalten. 
Dies  fiel  ihm  um  so  leichter,  als  er  mit  den  Herzögen  in 
bezug  auf  ihre  Abneigung  gegen  das  Königtum  Wenzels 
harmonierte  und  er  die  auch  von  jenen  befolgte  pfälzische 
Politik  vertrat. 

Hatte  Conrad  von  Soltau,  ohne  auf  Widerstand  zu 
stoßen,  sich  so  rasch  in  den  Besitz  seines  Bistums  gesetzt, 
allgemein,  kann  man  wohl  sagen,  von  Klerus  und  Laien 
in  seiner  Würde  anerkannt,  abgesehen  vielleicht  von  einigen 

1)  Pfannkuchk,  Die  ältere  Cxesch.  des  Bistums  Verden,  p.  96, 
und  KüBHE,  Gesch.  und  Landesbeschreibung  der  Herzogtümer 
Bremen  und  Verden,  Göttingen  1824,  p.  209.  Pratje,  Altes  und 
Neues,  Bd.  VI,  p.  1().-J. 

2)  Vergl.  ScHEiDT,  Anmerkungen  und  Zusätze  zu  Moser's 
Einleitung  in  das  Braunschweig  -  Lüneburgische  Staatsrecht, 
Göttingen  1757,  p.  371 — 373,  und  dessen  Codex  diplomaticus 
dazu,  p.  817  u.  819. 

3)  Am  4.  März  1400  urkundet  er  in  Rotenburg;  v.  Hodkn- 
BERG,  Bremer  Geschichtsquellen,  HI,  p.  47,  Nr.  98. 

4)  LeIBNIZ   1.    C,  n,   p.    211,   SüDENDOEF   1.    c,   IX,   p.    16. 
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wenigen  Anhängern  Dietrichs,  wie  z.  B.  dem  Archidiakon 
Johann  von  Elten  in  Hitfeld  »),  der  zugleich  Mitglied  des 
Domkapitels  war,  u.  a.,  deren  Bedeutung  aber  gegenüber 
dem  guten  Einvernehmen  Conrads  mit  den  Herzögen  und 
der  Stadt  Lüneburg  kaum  in  die  Wagschale  fallen  konnte, 
so  hatte  es  dagegen  gerade  ein  halbes  Jahr  nach  seiner 
Provision  den  Anschein,  als  sollte  ihm  das  eben  erlangte 
Stift  doch  noch  einmal  ernstlich  streitig  gemacht  werden. 
Indes  ging  diese  Gefahr  für  ihn  ohne  weitere  nachteiligen 
Folgen  vorüber. 

Es  war  ganz  natürlich,  daß  der  deutsche  König  Wenzel 
mit  der  Erhebung  Conrads  von  Soltau,  des  Anhängers 
des  Pfälzers,  zum  Bischof  von  Verden  nicht  einverstanden 
sein  konnte.  Wie  nahe  lag  daher  für  ihn  der  Versuch, 
diesen  Feind  seiner  Interessen  aus  dem  Bistum  zu  ver- 
drängen, zumal  Conrad  sich  nun  auch  sofort  nach  der 
tl bernahme  der  Diözese  an  die  Herzöge  von  Braunschweig- 
Lüneburg,  deren  Gegensatz  zu  dem  Könige  offen  bekannt 
war,  eng  anschloß!  Daß  er  diesen  Versuch  auch  ge- 
macht hat,  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  *). 

In  einer  sehr  vertrauten  Stellung  nun  am  Hofe  Wenzels 
befand  sich  ein  Geistlicher  aus  Nieterdeutschland,  Conrad 
von  Vechta^).  Bereits  früher,  Ende  1394  oder  Anfang 
1395  *)>  hatte  sich  der  König  in  mehreren  Schreiben  an 
Bonifaz  IX.  gewandt,  um  für  diesen  seinen  Günstling  eine 
Provision   mit  dem  erledigten  Bistum   Regensburg  auszu- 


1)  VoLGEK,  Urkundenbuch  der  Stadt  Lüneburg  (Lüneburg 
1877),  Bd.  III,  Nr.  145fi,  und  Krausk,  Forschungen,  Bd.  XIX, 
p.  G08,  Anlage  A.  Seit  dem  Jahre  1205  werden  7  von  9  Archi- 
diakonaten  im  Bistum  Verden  nur  Mitgliedern  des  Domkapitels 
verliehen,  vergl.  Hobenbeg,  Verdener  Geschichtsquellen,  Bd.  II, 
p.  G4,  Nr.  40. 

2)  Ekler,  in  Zeitschrift  1.  c,  p.  170. 

3)  Vergl.  über    ihn  allg.  deutsche  Biogr.,    Bd.  XVI,  p.  G08. 

4)  Palacky,  Über  Formelbücher,  in  den  Abhandl.  der  Königl. 
Böhmischen  Ges.  der  Wiss.  Prag,  1848,  5.  Folge,  5.  Bd.,  p.  58 
u.  59.  Die  Jahreszahl  1394/95  wird  bestimmt  durch  das  Datum 
des  Todes  des  Patriarchen  Johannes  von  Aquileja,  der  im  Oktober 
1394  eintrat  (Gams,  Series  etc.,  p.  774).  —  Familiaris  nennt 
Wenzel  den  C.  v.  Vechta. 
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wirken;  jedoch  hatte  der   Papst  den   Vorstellungen   des 
Königs,  wie  eindringlich  sie  auch  gemacht  wurden,   nicht 
Gehör  geschenkt.     So  verblieb    denn    damals  Conrad  von 
Vechta    einstweilen    noch   in   der   Umgebung   Wenzels  *). 
Gleichwohl   gab   dieser    seine   Bemühungen   beim   Papste 
für  seinen   ergebenen   Diener  nicht  auf:   wenn   uns  auch 
keine  direkten  Mitteilungen  darüber  vorliegen,  so  ist  doch 
anzunehmen,   daß  nunmehr,  nachdem  Conrad  von  Soltau 
sich    bereits   in   Verden   festgesetzt   hatte,    Wenzel    seine 
Bitten   für   Conrad   von  Vechta    bei   der   Kurie   erneuerte 
und  ihm   zu   diesem  Bistum   zu   verhelfen   trachtete.     Die 
politische    Lage    zu   Beginn    des  Jahres    1400    bestimmte 
Bonifaz,  dem  Gesuche  des  Königs  zu  entsprechen.     Denn 
hätte    der   Papst   auch    diesmal    dem    Wunsche    Wenzels 
nicht  gewillfahrt,  so  bedeutete  diese  Nichtbeachtung  des- 
selben   einerseits   geradezu    eine    Absage    der   römischen 
Kurie  an    den    deutschen    König,    und    andrerseits    hätte 
Bonifaz  hierdurch  offen  ausgesprochen,   daß  er  die  politi- 
schen   Bestrebungen    Ruprechts    von    der   Pfalz    und   des 
Mainzer  Erzbischofs,  welche  bekanntlich  in  der  Absetzung 
Wenzels  und  Wahl  eines  neuen  Königs  gipfelten,  billige. 
Sich  auf  diese  Weise  aber  für  die  Zukunft  binden,  konnte 
Bonifaz   unmöglich   und    deshalb   hielt   er  es  für  ratsam, 
einen  mittleren  Weg   einzuschlagen:    hierdurch  konnte  er 
wenigstens  hoffen,  es  mit  keiner  Partei,  weder  mit  Wenzel, 
noch   mit   Ruprecht    zu   verderben.     Er  versetzte  Conrad 
von  Soltau  nach   der  Diözese  Cambrai   und  übertrug  nun 
das  im  Sinne  der  Kurie  durch  diese  Translation  erledigte 
Bistum  Verden   dem    Conrad   von  Vechta.     Dies  geschah 
am   6.   Februar   1400'-*).     Als   Grund   für   diese    Maßregel 
gab   Bonifaz   IX.,   um  nicht   das   wahre  Motiv  aller  Welt 
vor  Augen   zu   legen,   später  an-*):   ihm  sei   der  Wunsch 
Conrads  von  Soltau  vorgetragen  worden,  von  der  Diözese 
Verden,  deren  geistliche  und  weltliche  Leitung  zu  erhalten 

1)  Wir  finden  ihn  in  der  Kanzlei  Wenzels  z.  B.  1398  Jan.  21 
(Reichstagsakten,  Bd.  III,  p.  52,  10). 

2)  VoLGER,  Urkundenbuch,  Bd.  III,  p.  447,  Nr.  1491. 

3)  Vergl.  Erler,  Zeitschr.  u.  s.  w.,   Anhang  1  (S.  177),  Ur- 
kunde vom  25.  September  1402. 
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ihm  nicht  gelungen  sei,  nach  einem  andern  Sprengel  ver- 
setzt zu  werden ;  in  dem  Glauben,  daß  ihm  die  Wahrheit 
übermittelt  sei,  habe  er  ihn  seines  Bistums  enthoben  und 
als  seinen  Nachfolger  Conrad  von  Vechta  bestellt. 

Der  Papst  zeigte  sich  auch  gewillt,  den  neuen  Electus 
von   Verden   in  jeder   Weise    zu    unterstützen.     Noch   an 
demselben  6.  Februar  1400  sandte  er  an  den  Rat  der  Stadt 
Lüneburg  einen  Empfehlungsbrief ')  für  Conrad  von  Vechta, 
der  die  Bitte  enthielt,  ihm  zu  einer  friedlichen  Besitznahme 
des  Bistums  behilflich  zu  sein.    Jedoch  der  Rat  kümmerte 
sich   wenig   um   diese   Aufforderung  der   Kurie,   er  blieb 
mit  dem  Domkapitel,  das  treu  zu  Conrad  von  Soltau  stand, 
in   beständiger  Verbindung.     Überhaupt    hielten  alle  Diö- 
zesanen,  Weltliche    wie  Geistliche,   an  ihrem  Bischof  fest 
und    verweigerten    die   Anerkennung    des    von   Rom   aus 
jüngst  Providierten.     Deshalb  konnte  Conrad   von  Vechta 
wohl   kaum   ernstlich   daran   denken,    seine   Provision   zu 
realisieren.     Er  selbst  scheint  auch  hiervon  überzeugt  ge- 
wesen zu  sein,  da  er,  wenn  überhaupt,   so  nur  kurze  Zeit 
sich  in  der  Diözese  Verden  aufgehalten  hat ;  von  oberhirt- 
lichen   Funktionen,    die  er  daselbst   vorgenommen   hätte, 
wissen    wir  nichts.     Am    22.  Juli    14002)   finden   wir  ihn 
wieder  in  der  Umgebung  Wenzels  in  seiner  alten  Stellung 
als  Kanzleibeamter.     Freilich   nannte  er  sich   auch  ferner- 
hin noch  Electus  Verdensis   und  gab  damit  zu  verstehen, 
daß  er  seine   Ansprüche  auf  das    Stift    aufrecht  erhalte! 
In  der  Folgezeit  machte  er  dann  nochmals  einen  Versuch, 
sich  in  Besitz  seiner  Diözese  zu  setzen ;  aber  trotzdem  ihm' 
der  Papst  3)  durch  Verleihung  des  Rechtes,   alle,  die  sich 
gegen  ihn  auflehnten   und  ihm   bei  der  Besitznahme  des 
Bistums   und   seiner  Güter   hinderlich   wären,   vor  seinen 
Richterstuhl  zu  ziehen  und  sie  mit  den  schwersten  Strafen, 
selbst  mit  der  Exkommunikation  zu  belegen,  zu  Hilfe  kam* 

i,A  ^I^^A^?"*'   ^'  ^'   c.^""^^'  gedinickt   bei  Kkaüse,  Forschungen, 
Bd.  XIX,  Anhang  B  (S.  609).  ' 

oor;  2)  ^«^^*^«**gsakten,    Bd.  III,    p.  20(J,    45  [datum  Prag]  und 

3)  Am    7.   Januar    1401;    Urkunde    bei   Ebleb,    Zeitschrift 
Anhang  2.  ' 
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hatte  er  keinen  Erfolg.  Schließlich  nahm  er  seine  letzte 
Zuflucht  zu  einem  Mittel  anderer  Art,  wodurch  er  wenigstens 
die  Anerkennung  des  Kapitels  zu  gewinnen  hoffte:  er 
unterstützte  beim  Papste  Bonifaz  IX.  das  Gesuch  des 
Domkapitels  um  Verlegung  des  bischöflichen  Sitzes  von 
Verden  nach  Lüneburg. 

Diese  Verlegung  hatte  das  Verdener  Domkapitel  schon 
seit  langem  geplant.  Bereits  vor  mehreren  Jahren  hatte 
man  sich  an  den  Papst  gewandt  und  ihn  unter  ausführ- 
licher Darlegung  der  zerrütteten  Finanzen  und  spärlichen 
Einkünfte  des  Kapitels,  die  man  auf  100  Mark  Silber  an- 
schlug, um  Inkorporation  der  Pfarrkirche  St.  Johann  in 
Lüneburg  gebeten,  um  so  wenigstens  eine  Steigerung  der 
jährlichen  Einkünfte  um  30  Mark  zu  erzielen.  Diese  Bitte 
hatte  der  Papst  erfüllt  am  22.  November  1398*).  Jedoch 
wurde  diese  päpstliche  Anordnung  damals  nicht  ausge- 
führt. Im  Jahre  1400  nahm  dajin  das  Domkapitel  diese 
Angelegenheit  wieder  von  neuem  auf.  Mit  dem  Lüne- 
burger Rate,  dem  bisher  das  Besetzungsrecht  jener  Pfarr- 
kirche zugestanden  hatte,  wurde  am  16.  Mai  ein  Ver- 
trag geschlossen  ^ ),  daß  die  Verleihung  der  Kirche  in  Zu- 
kunft durch  das  Domkapitel,  aber  immer  nur  mit  aus- 
drücklicher Zustimmung  des  Rates  geschehen  sollte.  Der 
zeitige  Inhaber  derselben,  Eghard  Oldendorp,  leistete  nun 
freiwillig  Verzicht')  im  Interesse  des  Kapitels,  welches 
jetzt  seinem  Mitgliede  —  denn  als  Archidiakon  von  Lüne- 
burg war  Eghard  auch  Domkapitular  —  zum  Dank  für 
geleistete  Dienste  die  Kirche  mit  allen  ihren  Einkünften 
auf  Lebenszeit  übertrug*).  So  war  das  Domkapitel  in 
sicheren  Besitz  der  St.  Johanniskirche  gekommen  und  hier- 
mit   der    erste  Schritt  gethan,    um   eine   Verlegung    des 


1)  Südendorf,    Urkundenbuch    Vlll,    p.  335  ff.  =   Volgbr, 
Urkundenbuch,  Bd.  III,  Nr.  1453,  p.  407. 

2)  VoLGEE  1.  c,  m,  p.  448,  Nr.  1493. 

3)  ScHEiDT,    Codex    dipl.    zu    Moser's   Einleitung   u.  s.  w., 

p.  822  flf. 

4)  VoLGEE  1.  c,  ni,   p.  462,    Nr.  1508    =   in   vigilia   Epi- 

phaniaeJ1401. 
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bischöflichen  Stuhles  nach  Lüneburg  zu  ermöglichen  *)• 
Bei  der  Weiterverfolgung  dieses  Zieles  fand  das  Kapitel 
Hilfe  und  Fürsprache  an  Conrad  von  Vechta*).  Dieser 
war  offenbar  der  Meinung,  er  würde  als  Gegenleistung 
von  dem  Kapitel  seine  Anerkennung  als  Bischof  erlangen. 
Beide,  Kapitel  und  Kiekt,  richteten  gemeinsam  an  die  Kurie 
das  Gesuch,  den  bischtiflichen  Sitz  von  Verden  nach 
Lüneburg  zu  verlegen,  indem  sie  eine  lange  Reihe  von 
Gründen  zu  Gunsten  ihres  Vorschlages  anführten  •**).  Die 
Stadt  Verden  habe  in  den  letzten  Kriegen  durch  Brand 
und  Plünderung  viel  leiden  müssen  und  sei  arg  beschädigt 
worden,  wodurch  auch  die  Güter  des  bischöflichen  und 
des  Kapitelstisches  große  Einbuße  erlitten.  Die  Lage  des 
Bischofsitzes  gerade  an  der  Grenze  der  Diözese  habe  für 
Laien  und  Geistliche,  wenn  sie  zu  einer  Synode  oder  aus 
anderen  Ursachen  nach  der  Bischofsstadt  reisen  müßten, 
vielerlei  Gefahren,  manche  Unbequemlichkeiten  und  große 
Auslagen  zur  Folge.  Allmählich  würde  nach  menschlicher 
Berechnung,  wenn  das  Stift  noch  länger  in  Verden  ver- 
bliebe, wohl  der  Gottesdienst  verfallen  und  die  vollständige 
Zerrüttung   der  Stiftsgüter  eintreten.     Wie  vorteilhaft   in 


1)  Auch  die  Herzöge  von  Lüneburg  sahen  in  der  Besitz- 
ergreifung der  St.  Johannkirche  den  forsten  Schritt  zur  Verlegung 
des  bischöflichen  Sitzes  nach  Lüneburg.  Vergl.  Vül«kh,  IIl, 
p.  486,  Nr.  1530,  und  Sidendork,  IX,  p!  21)3,  Nr.  210. 

2)  Früher  schrieb  man  diese  Unterstützung  des  Gresuchos 
des  Kapitels  unserem  C.  v.  Soltau  zu,  z.  B.  Pfanxkuche,  p.  209, 
Krause,  Forschungen,  XXII,  p.  251 ;  jedoch  war  es  ohne  Zweifel 
C.  V.  Vechta,  wie  folgende  Gründe  evident  beweisen:  1)  C.  v.  S. 
sagt  später  dem  Papste:  se  nunquam  in  translationem  huiusmodi 
concensisse,  bei  Scheidt,  Anmerkungen  und  Zusätze  u.  s.  av.,  p.  707, 
Nr.  98.  2)  Die  von  „Conrad"  unterstützte  Bitte  des  Kapitels  um 
Verlegung  des  Stifts  wird  Ende  1400  nach  Rom  gegangen  sein, 
da  der  Papst  sie  im  Januar  1401  erfüllt;  C.  v.  S.  war  indes 
Anfang  Juni  bis  Anfang  Dezember  140()  in  Gefangenschaft,  kann 
also  nicht  mit  dem  Kapitel  über  diese  Angelegenheit  verhandelt 
haben.  3)  Sein  Verhalten  zu  den  Herzögen  von  Br.-Lüneb.  schließt 
seine  Teilnahme  an  jenem  Plane  aus. 

3)  Vergl.  Erler,  Zeitschrift,  p.  184,  Anhang  3;  ScHKn>T, 
Anmerkungen,  p.  797,  Nr.  98. 
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jeder  Beziehung  wäre  dagegen  die  Stadt  Lüneburg  als 
Sitz  des  Bischofs!  Sie  sei  ein  stark  bevölkerter  und  be- 
deutender Ort,  die  Hauptstadt  des  gleichnamigen  Fürsten- 
tums und  mitten  in  der  Diözese  gelegen,  und  ihren  Ein- 
wohnern müsse  man  eine  besonders  fromme  Gesinnung 
nachrühmen.  Zudem  sei  ja  kürzlich  bereits  dem  Dom- 
kapitel die  dortige  Johanniskirche  inkorporiert  worden,  die 
sich  zu  einer  Domkirche  sehr  gut  eigene. 

Bonifaz  ließ  sich  von  der  Triftigkeit  dieser  Gründe 
überzeugen  und  bewilligte  am  19.  Januar  1401  die  ihm 
vorgetragene  Bitte');  er  erhob  die  Johanniskirche  zur 
Kathedrale  und  bestimmte,  daß  man  in  Zukunft  Diözese 
Lüneburg  statt  des  bisherigen  Diözese  Verden  sagen  solle; 
zugleich  gab  er  dem  Bischof  und  Kapitel  die  Erlaubnis, 
ebenso  wie  vordem  in  Verden,  bei  der  Lüneburger  Dom- 
kirche eine  Schule  einzurichten. 

In  einer  zweiten  Bulle-)  vom  i.  März  1401  bevoll- 
mächtigte dann  der  Papst  den  Bischof  Johann  von  Lübeck, 
die  sich  notwendiii:  aus  dieser  Verlegung  des  bischöflichen 
Sitzes  ergebenden  Maßregeln,  wie  Umtausch  der  Besitzungen 
des  Kapitels  und  des  Bischofs  und  Ähnliches,  vorzunehmen, 
und  um  auch  den  kirchlichen  Eifer  der  Diözesanen  und 
besonders  der  Einwohner  Lüneburgs  anzuspornen,  verlieh 
er  wenige  Wochen  =0  später  den  Besuchern  der  neuen 
Kathedrale  einen  reichen  Ablaß. 

Was  war  unterdessen  aus  Conrad  von  Soltau  ßfe- 
worden  ?  Wir  hatten  ihn  von  seiner  Diözese  Besitz  nehmen 
und  rasch  allgemeine  Anerkennung  finden  sehen;  gleich- 
wohl war  er  dann  aus  politischen  Rücksichten  von  Bonifaz 
IX.  nach  dem  Bistum  Cambrai  versetzt  worden.  Wie  aber 
stellte  er  sich  nun  hierzu?  Er  trotzte  dem  Gebote  des 
Papstes  und,  unbekümmert  um  seine  Abberufung,  suchte 
er  sich  in  Verden  gegen  seinen  Rivalen  zu  behaupten. 
Dies  war  von  seinem  Standpunkte  aus   ganz  richtig  ge- 


1)  Erler  1.  c,  Anhang  3,  p.   184. 

2)  Erler,  ibid.,  Anhang  4,  p.  185,     Scheldt,  Anmerkungen, 
p.  797,  Nr.  98. 

3)  am  19.  März  1401,  Sudendorf,    Bd.  IX,  p.  155,  Nr.  104. 
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handelt.  Denn  das  Bistum  Cambrai  zu  erlangen,  konnte 
er  nicht  hoffen  :  gehörte  dieses  doch  nicht  nur  zum  größten 
Teil  zur  Obedienz  des  avignonesischen  Gegenpapstes  Bene- 
dikt XIII. '),  sondern  hatte  auch  in  dem  bekannten  Pierre 
d'  Ailli  kürzlich  noch  (1398)  ein  neues  geistliches  Ober- 
haupt erhalten.  Wie  unsicher  und  aussichtslos  also  wäre 
für  ihn  der  Erwerb  dieses  Bistums  gewesen!  In  Verden 
dagegen  fand  er  an  den  Herzögen  von  Braunschweig- 
Lüneburg  einen  festen  Rückhalt.  Conrad  von  Soltau  be- 
achtete deshalb  seine  Versetzung  nach  Cambrai  nicht  und 
blieb  einstweilen  in  seinem  Stifte,  zugleich  bemüht,  durch 
Schenkungen  seine  Stellung  zu  befestigen.  So  gab  er 
z.  B.  seinem  Generalvikar,  Robert  von  Nortlo,  den  Zehnten 
in  verschiedenen  Ortschaften,  eben  um  ihn  für  die  Zeit 
seiner  bevorstehenden  Abwesenheit  enger  an  sich  zu 
fesseln  ^). 

Reichsgeschäfte  nämlich  riefen  Conrad  von  Soltau  in 
diesen  kritischen  Augenblicken  aus  seinem  Sprengel ;  wenn 
er  sich  diesen  nun  gleichwohl  widmete,  mußte  er  sich 
doch  in  dem  Besitze  seiner  Diözese  recht  sicher  fühlen. 
In  Begleitung  der  Herzöge  Bernhard  und  Friedrich  von 
Braunschweig  und  Lüneburg  besuchte  er  den  Fürstentag 
zu  Frankfurt,  der  Ende  Mai  1400  zum  Zwecke  der  Ver- 
handlung über  das  Königtum  Wenzels  stattfand  ^),  Mit 
seinen  Landesherren  zusammen  trat  er  auch  die  Rückreise 
in  die  Heimat  an  und  ward  so  in  den  bekannten  Überfall 
von  Fritzlar  am  S.Juni  1400  hineingezogen:  Conrad  wurde 
schwer  verwundet  und  gefangen  *). 

1)  Ebleb,  Dietrich  von  Nieheim,  p.  106. 

2)  am  4.  März  1400.  v.  Hodenbebg,  Bremer  Geschichts- 
quellen, ni,  Nr.  98,  p.  47. 

3)  R.  A.,  in,  p.  185,  4. 

4)  Ibid.  m,  p.  170,  234—245.  Volgeb,  Urkundenbuch,  III, 
p.  454,  Nr.  1496:  Unse  here  van  Verden  is  ok  sere  gewund 
u.  8.  w.  SüDENDOBF,  Urkundeubuch,  Bd.  IX,  p.  100  ff.  —  Neueste 
Litteratur  über  diesen  Vorfall  ist  E.  Hückebt,  War  Erzbischof 
Johann  11.  von  Mainz  der  Urheber  der  Tötung  Herzogs  Fried- 
rich von  Braunschweig?  Progr.  des  Realgym.  zu  Neiße,  Ostern 
1888.  Hückebt  wirft  p.  17  die  Frage  auf:  „Sollen  wir  etwa 
annehmen,  die  Verwundung  des  Bischofs  von  Verden  und  seines 
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Wenn  auch  die  Herzöge  von  Braunschweig  und  Lüne- 
burg offenbar  wegen  irgend  einer  Differenz  mit  den  vier 
rheinischen  Kurfürsten  sich  von  Frankfurt  plötzlich  ent- 
fernten und  in  die  Heimat  zurückzogen,  so  brauchen  wir 
doch  nicht  anzunehmen,  daß  auch  Conrad  von  Soltau  sich 
mit  seinen  früheren  Freunden,  dem  Pfälzer  und  dem  Mainzer 
Erzbischof,  entzweit  habe;  er  wird  von  der  einfachen 
Überlegung,  daß  für  ihn  augenblicklich  zum  sicheren  Be- 
sitz der  Verdener  Diözese  das  Wohlwollen  der  Herzöge 
unbedingt  nötig  war  —  und  dieses  hätte  er  verwirkt,  wenn 
er  sich  offen  auf  die  Gegenseite  geschlagen  hätte  —  sich 
haben  leiten  lassen,  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  den  Fürsten- 
tag zu  verlassen. 

Die  Gefangenschaft  Conrads  währte  mehrere  Monate'). 
First  im  Dezember  1400*)  finden  wir  ihn  wieder  befreit, 
und  in  der  Folgezeit  unterhandelte  er  nun  als  Bevoll- 
mächtigter der  Herzöge  von  Braunschweig-Lüneburg  wegen 
eines  Sühnevertrages  zwischen  diesen  und  dem  Grafen 
Heinrich  von  Waldeck,  dem  Urheber  des  Überfalles.  Diese 
Verhandlungen  fanden  in  Mainz  in  Gegenwart  des  Königs 
Ruprecht  statt  und  führten  zur  Ansetzung  eines  Tages  zu 
•Marburg  auf  den  16.  Januar  1401.  Hier  konnte  indes 
Conrad  von  Soltau  persönlich  nicht  mehr  erscheinen,  da 
er  in  der  Zwischenzeit  mit  einer  anderen  diplomatischen 
Sendung  beauftragt  wurde. 

Dompropstes,  von  denen  der  letztere  an  der  Wunde  starb,  sei 
auch  von  vornherein  beabsichtigt  gewesen?"  Zu  dieser  Annahme 
liegt  kein  Grund  vor.  Hätten  die  Verdener  Geistlichen  den 
Überfall  als  auch  auf  sich  gerichtet  betrachtet,  so  würde  das 
Stift  Verden  doch  wohl  nicht  versäumt  haben,  an  der  infolge 
jenes  Überfalles  bald  aasbrechenden  Fehde  teilzunehmen.  Ge- 
schweige, daß  es  dies  thut,  sucht  gerade  Conrad  von  Soltau  zwi- 
schen den  Streitenden  zu  vermitteln.  Also:  daß  C.  und  sein 
Dompropst  verwundet  wurden,  war  nicht  vorher  beabsichtigt ;  es 
war  nur  die  Folge  des  Umstandes,  daß  sie  sich  in  dem  Zuge 
Friedrichs  von  Braunschweig  befanden. 

1)  HucKERT,  p.  5:  am  1.  August  verlangen  die  Braunschweiger 
die  Freilassung  der  Gefangenen. 

2)  Deutsche  Reichstagsakten,  Bd.  IV,  p.  223,  Nr.  190. 
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Conrad   von  Soltau   als   Gesandter  Hupreohts  an   der  Kurie. 

Im  Spätsommer  des  Jahres  1400  gingen  wichtige  Er- 
eignisse    von     weittragender     Bedeutung     im     deutschen 
Reiche   vor   sich:    der   20.   August   hatte    die    Absetzung 
Wenzels  in  Oberlahnstein,   der  21.  August  in  Rhense  die 
Wahl  Ruprechts  von  der  Pfalz  zum  deutschen  Könige  ge- 
bracht ' ).    Jetzt  war  es  das  Bestreben  der  Kurfürsten  und 
besonders    des    neu   gewählten   Königs,    die    Approbation 
dieser  Wahl    und   dadurch   gewissermaßen   eine  Sanktion 
ihres  im  Grunde  widerrechtlichen  Verfahrens  vom  Papste 
zu  erlangen.     Zu  diesem  Zwecke  wurde,  nachdem  bereits 
auf  schriftlichem  Wege  «)  die  Verhandlungen  mit  der  Kurie 
eingeleitet   worden   waren,  gegen   Ende   des  Jahres   eine 
Gesandtschaft   nach  Rom   geschickt,   um  dieselben  fortzu- 
setzen   und   zu   einem   für   Ruprecht   günstigen   Ende    zu 
führen.    Fast  3  Jahre  zogen  sich  diese  Verhandlungen  hin : 
erst    im    Oktober  1403    fanden    sie    mit    der    Approbation 
Ruprechts   ihren   Abschluß.     Auf  deutscher   Seite   spielte 
in  ihnen  unser  Conrad  von  Soltau  auch  eine  nicht  unbe- 
deutende Rolle ;  nicht  zum  mindesten  seinen  diplomatischen 
Bemühungen  ist  es  zu  verdanken,  wenn  Bonifaz  IX.  sich 
schließlich  zur  Approbation  Ruprechts  herbeiließ:    stellen 
wir  nun  diese  Thätigkeit  Conrads  im  Dienste  des  deutschen 
Königs  genauer  dar! 

Am  14.  Dezember  1400 »)  fertigte  Ruprecht  zu  Heidel- 
berg das  Kreditivschreiben  aus  für  seine  drei  Gesandten, 
die  er  mit  der  Bitte  um  Approbation  und  um  Zusage  der 
Kaiserkrone  an  den  Papst  schickte:  Conrad  von  Soltau, 
Graf  Joifrid  von  Leiningen  und  Hermann  Rode.  Ersterer 
war  der  Wortführer  der  Gesandtschaft.  Ohne  Zweifel 
hatte     ihn    Ruprecht    zur    Übernahme    dieser    wichtigen 

1)  Deutsche  Reichstagsakten,  Bd.  m,  "Nr.  212—218 

2)  Ibid.,  Nr.  219—223. 

3)  R.  A.  Bd.  IV,  Nr.  1,  p.  17.  —  Vergl.  Leopold  Fbey, 
Verhandlungen  mit  der  Kurie  über  die  Approbation  Ruprechts 
von  der  Pfalz.     Diss.  Leipzig  1886. 
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Mission  an  die  Kurie  bei  Gelegenheit  der  Verhandlungen 
in  Mainz  bewogen  ^).  Kaum  hätte  der  König  auch  eine 
bessere  Wahl  treffen  können.  Denn  Conrad  hatte  schon 
seinen  Vorfahren,  Ruprecht  L  und  Ruprecht  IL,  während 
seiner  Heidelberger  Lehrthätigkeit  hervorragende  Dienste 
geleistet  und  stand  so  mit  dem  pfälzischen  Hause  seit 
längerer  Zeit  in  nahen  Beziehungen.  Durch  einen  mehr- 
maligen Aufenthalt  in  Rom  mußte  Conrad  femer  mit  dem 
Geschäftsgang  und  den  Gepflogenheiten  der  Kurie  sehr 
vertraut  sein.  Andererseits  wird  er  sich  auch  leicht  zu 
dieser  Mission  haben  bereit  finden  lassen,  da  er  sicherlich 
hoffte,  auch  in  seinem  eigenen  Interesse  am  päpstlichen 
Stuhle  wirken  zu  können. 

Die  Gesandtschaft  brach  um  die  Jahreswende  nach 
Italien  auf.  Am  30.  Januar  1401  traf  sie  in  Florenz'^) 
ein,  wo  sie  die  Wahl  Ruprechts  anzeigte  und  um  Be- 
gleitung durch  fiorentinische  Bewaffnete  bat.  Unter  dem 
Schutze  dieser  kamen  die  Gesandten  dann  um  die  Mitte 
des  folgenden  Monats  in  Rom  an  •^).  Hier  hielt  Conrad 
als   Haupt    der  Gesandtschaft    eine    Rede   an  den   Papst, 


1)  cfr.  oben  S.  43.  Die  Vollmacht  bezeichnet  0.  v.  S.  aus- 
drücklich als  absens,  dagegen  die  beiden  Mitgesandten  als  prae- 
sentes  (sc.  in  Heidelberg).  —  Eri.br,  Zeitschr.,  p.  175:  „Hierbei 
trat  er  (sc.  Conrad)  wieder  zu  seinem  alten  Herrn  in  Beziehung" 
verwechselt  Ruprecht  III.  mit  R.  II.,  welcher  1398  gestorben  ist. 

2)  Specimen  historiae  Sozomeni  Pistoriensis  bei  Muratori: 
Script,  rer.  Italic,  tom.  XVI,  p.  1171. 

3)  Geleit  des  Papstes  für  die  3  Gesandten  vom  8.  Februar 
1401,  R.  A.,  Bd.  IV,  Nr.  2.  Daß  C.  episcopus  „Cameracensis" 
nicht  Schreibfehler  der  päpstlichen  Kanzlei  für  „Verdensis"  ist, 
wie  Wei^ssäcker,  R.  A.  1.  c,  annahm,  darauf  hat  bereits  Erler, 
Dietrich  von  Nieheim,  p.  132,  Anm.  2,  aufmerksam  gemacht.  — 
Wenn  R.  A.,  IV,  p.  307,  Anm.  1,  behauptet  wird,  daß  diese  Ge- 
sandtschaft „Venedig  ohne  Zweifel  nicht  berührt  habe",  so  spricht 
doch  dagegen  der  Brief  R.'s  vom  25.  Mai  1401  an  den  Dogen 
Michael  Steno  (R.  A.,  IV,  Nr.  309),  worin  es  heißt:  „nostrorum 
oratorum  relatibus",  was  sich  nur  auf  Conrad  und  seine  Mitge- 
sandte beziehen  kann.  Die  Bemerkung  Frey's  1.  c,  p.  23,  An- 
merk.  2,  daß  R.  A.,  IV,  Nr.  260,  Art.  1  b  die  Anwesenheit  dieser 
Gesandten  in  Venedig  erwähnt  werde,  ist  auch  unrichtig,  da  hier 
nur  ihres  Aufenthaltes  in  Florenz  gedacht  wird. 
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deren   Wortlaut    uns  erhalten   ist').     Ihr   Inhalt   mag   in 
folgende  wenige  Sätze  zusammengefaßt  werden : 

In  tiefster  Unterwürfigkeit  und  Ergebenheit  zeige 
Ruprecht  dem  Papste  seine  rechtmäßig  durch  die  Kur- 
fürsten vollzogene  Wahl  zum  deutschen  König  an  und 
bitte  durch  seine  Bevollmächtigten  inständig  um  Appro- 
bation seiner  Person.  Besitze  er  doch  alle  Eigenschaften, 
die  man  von  einem  Könige  und  insbesondere  von  einem 
römischen  verlangen  könne ;  zumal  die  drei  Hauptzierden 
eines  Herrschers,  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Milde,  zeich- 
neten ihn  in  hervorragendem  Maße  aus.  Der  König  der 
Könige  habe  offenbar  seine  Wahl  geleitet,  und  deshalb 
möge  auch  der  Papst  ihm  die  Bestätigung  nicht  ver- 
weigern und  ihm  die  Krönung  zum  Kaiser  versprechen. 
Denn  Ruprecht  werde,  ohne  zu  zögern,  nach  Italien  eilen 
und  verheiße  seinerseits  der  römischen  Kirche  und  ihrem 
Oberhaupte  jeden  Schutz  gegen  ihre  Widersacher  und 
seine  Mithilfe  zur  Beseitigung  des  Schismas. 

Diese  Ansprache  Conrads  von  Soltau  ist  ein  Glanz- 
stück panegyrischer  Beredsamkeit  und  hat  jedenfalls  bei 
dem  Papste  und  seiner  Umgebung,  wenn  auch  nur  für 
den  Augenblick,  großea  Eindruck  gemacht,  besonders  da 
Conrad  nach  dem  Zeugnisse  eines  Zeitgenossen  ein  Meister 
im  mündlichen  Vortrage  gewesen  ist*). 

Aber  trotz  des  —  in  diesem  Falle  leicht  erklärlichen 
—  devoten  Tones,  den  er  dem  Papste  gegenüber  anschlug, 
und  ungeachtet  der  zahlreichen  Argumente,  die  er  vorzu- 
bringen wußte,  um  Bonifaz  für  seinen  königlichen  Herrn 

1)  Gedruckt  R.  A.,  IV,  Nr.  3,  p.  19;  wo  aber  die  Citate 
der  Bibelstellen  in  den  Anmerkungen  zum  größten  Teil  ungenau 
sind.  So  ist  zu  verbessern  p.  19,  Anm.  4  in  Esth.  13,  9;  An- 
merk.  5  in  Sap.  14,3;  Anmerk.  6  in  Ecclesiastic.  7,  14.  p.  20, 
Anmerk.  3  in  Esth.  13,  9  (=  non  est,  qui  possit  tuae  resistere 
yoluntati);  Anmerk.  8  in  Ecclesiastic.  10,  3.  p.  21,  Anmerk.  1 
ist  das  Fragezeichen  zu  tilgen.  —  Die  Abschrift  der  Rede  im 
Cod.  Vat.  Pal.  679  fol.  115—117  (cfr.  Stevenson,  Cod.  Vat. 
manuscnpti)  ist  nach  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Fbiedensbürg 
identisch  mit  der  in  den  R.  A.  gedruckten  Version ;  dem  Heraus- 
geber der  R.  A.  ist  diese  Handschrift  unbekannt  gebheben. 

2)  R.  A.,  Bd.  IV,  Nr.  62,  p.  68:  et  parle  molto  bene. 
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günstig  zu  stimmen,  erreichte  Conrad  seine  Absicht  nicht : 
der  Papst,  durch  politische  Erwägungen  veranlaßt,  schob 
seine  Entscheidung  für  oder  gegen  Ruprecht  hinaus  und 
entließ  die  deutschen  Gesandten,  denen  er  noch  einen 
eigenen  Abgeordneten  in  der  Person  des  Antonius  von 
Monte  Catino  beigesellte  ^),  ohne  daß  er  ihnen  eine  be- 
stimmte Zusage  auf  ihre  Forderungen  gegeben  hätte.  Über 
Venedig  *)  kehrten  diese  nach  Deutschland  zurück  und 
trafen  in  den  ersten  Tagen  des  Mai  ^)  in  Nürnberg  mit 
dem  Könige  Ruprecht,  der  dort  einen  Reichstag  hielt,  zu- 
sammen. 

War  auch  diese  Gesandtschaft  in  ihrem  Resultate 
eigentlich  erfolglos  gewesen,  so  muß  Ruprecht  doch  mit 
ihrer  Ausführung  durch  Conrad  von  Soltau  zufrieden  ge- 
wesen sein  und  in  ihm  einen  geschickten  Unterhändler 
und  schätzenswerten  Anhänger  seines  Königtums  erkannt 
haben.  Denn  er  verlieh  ihm  bald  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Italien,  am  i8.  Mai  1401,  in  Nürnberg  die  Regalien 
für  das  Bistum  Verden  *). 

Sofort  nun  betraute  Ruprecht  »seinen  lieben  Fürsten 
und  Getreuen«  Conrad  —  durch  die  Regalien  Verleihung 
war  er  in  den  Reichsfürstenstand  aufgenommen  —  mit 
einer  andern  für  ihn  wichtigen  Angelegenheit:  am  18.  Mai**) 
noch  bevollmächtigte  er  ihn,  in  seinem  Namen  mit  den 
Ständen  des  Reiches  über  den  Romzug  zu  verhandeln  und 
ihnen  Mitteilung  von  den  Absichten  des  Königs  zu  machen. 
Zu  diesem  Zwecke  reiste  Conrad  von  Soltau  in  den  folgen- 
den Monaten  im  Reiche  herum  und  suchte  durch  persön- 
liche Einwirkung  die  Fürsten  und  Herren  zur  Teilnahme 


1)  R.  A.,  Bd.  IV,  Nr.  4  ff. 

2)  Hier  machten  C.  v.  S.  und  Joffrid  von  Leiningen  eine 
Anleihe  von  200  Dukaten;    R.  A.,  IV,  Nr.  357,  Art.  13,  p.  429. 

3)  Vor  dem  5.  Mai,  an  welchem  Tage  Ruprecht  zwischen 
Johann  von  Mainz  und  Joff.  von  Leiningen  in  dem  Streite  wegen 
des  Erzbistums  Mainz  vermittelt.  R.  A.,  IV,  Nr.  326,  p.  385. 
In  der  Zeit  vom  4.  Mai  bis  1.  Juni  1401  erhielt  C.  v.  S.  ein 
Geschenk  in  Nürnberg;  R.  A.,  IV,  Nr.  342,  p.  399,  Zeile  21. 

4)  Chmel,  Regesta  Ruperti  (Prankfurt  1834),  Nr.  429. 

5)  R.  A.,  Bd.  IV,  Nr.  287,  p.  341. 
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an  dem  Romzuge,   den  Ruprecht  im  Herbst  dieses  Jahres 
zu  unternehmen  gedachte,  zu  bewegen. 

Nach  Beendigung  dieser  Reise  begab  sich  Conrad  in 
seine  Diözese,  woselbst  in  dem  halben  Jahre  seiner  Abwesen- 
heit  sich   manches  zu  seinen  Ungunsten  verändert  hatte. 
In   dieser  Zeit   war,   wie   wir   bereits   gesehen   haben,   die 
Anordnung   Bonifaz  IX.   ergangen,   daß   der   bischr)fliche 
Sitz   von   Verden   nach    Lüneburg   verlegt   werden   sollte. 
Es   scheint   auch,    als    wenn   Conrad    von   Vechta   seinen 
Zweck,   den  er  mit  der  Unterstützung  jenes  Gesuches  bei 
dem  Papste   verfolgte,   wenigstens  vorübergehend  erreicht 
hat.     Denn   wir  hören,   daß  er  am  2.  Februar  1401  *)  mit 
Bewilligung    des    Domkapitels    eine    bedeutende    Anzahl 
bischöflicher    Gerechtsame     und     Einkünfte     verpfändete. 
Dies   ist  zugleich   ein  Beweis,   daß  er  sich  um  diese  Zeit 
wieder  in  der  Diözese  Verden  aufgehalten  hat.    Vielleicht 
machte  auch  Dietrich  von  Nieheim   um  Ostern  desselben 
Jahres  nochmals  einen  Versuch «),  Anhang  in  dem  Bistum 
zu  gewinnen ;  freilich    wurde   er  nicht  vom  Glücke  dabei 
begünstigt.     In  Anbetracht  dieser  ihm   in  seinem  Besitze 
drohenden   Gefahren    mußte   es   sich    Conrad    von  Soltau 
jetzt  um  so  mehr  angelegen  sein  lassen,   für  die  Zukunft 
sich  aller  seiner  Widersacher  thatkräftig  zu  erwehren,  als 
er  selbst  bald  wieder  auf  längere  Dauer  der  persönlichen 
Verwaltung  und  Leitung  seines  Sprengeis  entrissen  wurde. 

In  diesem  Sinne  ist  jener  Vertrag  zu  verstehen,  den 
er  am  i.  September  1401  mit  den  Herzögen  Bernhard 
und  Heinrich  von  Braunschweig  und  Lüneburg  schließt  ^) : 
er  verspricht,  ihnen,  solange  er  lebe,  das  Schloß  und 
Weichbild  Rotenburg  und  die  Stadt  Verden  gegen  jeder- 
mann offen  zu  halten,  so  oft  es  von  ihnen  gefordert  wird ; 
dagegen  sollen  die  Herzöge  ihn,  sein  Stift  und  seine  Lande 

1)  Spangenbekg,  Chronicon  Verdense,  p.  114:  „Anno  1401 
pnnficationis  Mariae  hat  Bischoff  Conradus  versetzet  u.  s.  w.". 
Dieser  Conradus  muß  C.  v.  Vechta  sein,  da  um  diese  Zeit  C.  v. 
Noltau  in  Itahen  ist. 

2)  Vergl.  Erler,  Dietrich  von  Nieheim,  p.  139,  und  Kbause, 
Forschungen,  Bd.  XXII,  p.  248  u.  249.        '  ^         '  ' 

3)  Sudendorf,  Urkundenbuch,  Bd.  IX,  Nr.  137,  p.  197— 198. 
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und  Leute  schützen   und   verteidigen   und  ihm  in  seinem 
Rechte  jederzeit  treu  beistehen. 

Nachdem  er  so  für  die  Sicherheit  seines  Bistums  gegen 
innere  und  äußere  Feinde  Sorge  getragen  hatte,  konnte 
Conrad  ohne  Bedenken  der  Aufforderung  des  Königs  Ru- 
precht zum  Romzuge  Folge  leisten  ^).  In  den  ersten  Tagen 
des  September  ging  er  über  Nürnberg^)  nach  Augsburg, 
wo'  bis  zum  8.  September  das  Reichsheer  versammelt  sein 
sollte,  und  führte  dem  Könige  zehn  Lanzen  zu  •^).  Um  die 
Mitte  dieses  Monats  brach  Ruprecht  von  Augsburg  auf 
und  am  14.  Oktober  hielt  er  seinen  Einzug  in  Trient  *). 
Hier,  auf  wälschem  Boden,  sah  der  König  sich  wieder  vor 
der  Notwendigkeit,  eine  Gesandtschaft  an  die  Kurie  ab- 
fertigen zu  müssen,  um  die  Verhandlungen  wegen  Appro- 
bation und  Kaiserkrönung  mit  ihr  weiterzuführen.  Auch 
diesmal  wählte  er  hierzu  in  erster  Linie  seinen  vertrauten 
Berater  Conrad  von  Soltau,  der  sich  auf  dem  Zuge  be- 
ständig in  seiner  nächsten  Umgebung  befunden  hatte  ^) ; 
zu  seinem  Begleiter  bestimmte  er  einen  Rechtsgelehrten, 
seinen  Notar  Nikolaus  Bumann.  Am  16.  Oktober  entließ 
der  König  beide,  mit  voller  Instruktion  versehen  und  ganz 
eingeweiht  in  seine  Absichten,  indem  er  ihnen  zugleich 
einen  Empfehlungsbrief  an  einen  Kardinal  zur  Unter- 
stützung ihrer  Wünsche  beim  Papste  mitgab.  Dieselben 
Gesandten  beglaubigte  auch  für  sich  die  Königin  Elisa- 
beth *^). 


1)  Im  Juli  1401  war  dieser  an  ihn  ergangen.  K  A.,  IV, 
Nr.  387,  7,  p.  4G2. 

2)  Hier  erhielt  C.  v.  S.  in  der  zehnten  Bürgermeisterperiode, 
d.  h.  in  der  Zeit  vom  24.  August  bis  21.  Septbr.  ein  Geschenk. 
R.  A.,  IV,  Nr.  403. 

3)  R.  A.,  IV,  Nr.  388,  5'  p.  467. 

4)  15.  Sept.  1401  letzte  Urkunde  Ruprechts  aus  Augsburg, 
14.  Oktober  erste  aus  Trient.    Chmel,  Regesta,  Nr.  967  u.  1006. 

5)  Am  15.  Oktober  Zeuge  in  einer  Urkunde  Ruprechts, 
R.  A.,  V,  p.  58,  Anm.  10. 

6)  R.  A.,   Bd.  IV,    Nr.  17—20;    Nr.   17,    Zeile  39:    „de    in- 

tencione    nostra   plenarie    informatos".  —  Recht  bezeichnend  ist, 

daß  Ruprecht   in  diesem  Beglaubigungsschreiben  Conrad  nur  als 

„episcopum  Verdensem    consiliarium  .  .  .  nostrum  devotum  et  di- 
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Näheres  über  die  Aufträge  Conrads  ist  uns  nicht  be- 
kannt; jedoch  ist  wohl  die  Vermutung  gerechtfertigt,  daß 
er  außer  mit  der  Kurie  auch  mit  Venedig  und  vielleicht 
mit  Florenz  über  ihre  Stellung  zum  deutschen  Könige 
unterhandeln  sollte.  Denn  thatsächlich  waren  Conrad  und 
sein  Mitgesandter  in  Venedig  und  suchten  die  Stadt  zum 
Anschluß  an  Ruprecht  und  zur  energischen  Förderung 
seines  italienischen  Unternehmens  zu  bewegen. 

Sicherlich  unbefriedigt  über  das  Resultat  ihrer  Ver- 
handlungen verließen  sie  Venedig.  Denn  hier  hatten  ihre 
Bemühungen  nur  teilweisen  Erfolg,  da  der  Rat  beschloß, 
zwar  den  Durchzug  des  königlichen  Heeres  durch  vene- 
tianisches  Gebiet  zu  gestatten  und  es  selbst,  wenn  mög- 
lich, zu  verproviantieren,  dagegen  aber  den  Beitritt  zu 
einem  Bündnis  gegen  den  Herzog  Johann  Galeazzo  von 
Mailand,  den  bedeutendsten  Feind  des  Königs  in  Ober- 
italien, ebenso  bestimmt  zu  verweigern  ^).  Auf  dem  weitern 
Wege  kam  Conrad  von  Soltau  nach  Florenz,  wo  ihm  von 
der  Signorie  ein  sehr  ehrenvoller  Empfang  bereitet  wurde. 
Überhaupt  scheint  dieses  Gemeinwesen  einen  außerordent- 
lich günstigen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  zu  haben,  da 
er  noch  fast  ein  Jahr  nach  diesem  Besuche  voll  des  höch- 
sten Lobes  über  die  Stadt  ist  -).     Ob   er   indes  auch  spe- 

lectum"  und  nicht  als  principem,  wie  bereits  am  18.  Mai  1401 
(R.  A.,  IV,  Nr.  287:  „unserm  lieben  furston  und  getruwen")  in 
dem  Schreiben  an  die  Reichsstände,  bezeichnet.  Er  wollte  die 
Regalienverleihung  offenbar  dem  Papste  verheimlichen.  Zuerst 
am  30.  Dezember  1402,  nachdem  der  Papst  die  Versetzung  Con- 
rads nach  Cambrai  zurückgenommen,  nennt  der  König  ihn  in 
einem  Schreiben  an  diesen  „princeps".  R.  A.,  Bd.  IV,  Nr.  79, 
p.  91.  —  Die  Bezeichnung  „consiliarius",  die  R.  jetzt  Conrad 
zum  ersten  Male  beilegt,  bedeutete  wohl  mehr  als  einen  bloßen 
Titel,  da  diese  Ehre  nur  hochgestellten  und  bei  R.  einflußreichen 
Männern,  wie  z.  B.  Matthäus  von  Krakau  und  Bischof  Raban 
von  Speier,  zu  teil  wurde;  R.  A.,  IV,  Nr.  30;  V,  Nr,   153. 

1)  R.  A.,  V,  Nr.  45  u.  46,  p.  93  ff. 

2)  Vergl.  Bericht  der  Florentiner  Gesandten  aus  Rom  an 
die  Signorie,  R.  A.,  Bd.  IV,  Nr.  77*:  il  vescove  Verdense  .  .  .  ., 
che  con  noi  s  ^allargha  d  'ogni  cosa  e  del  nostro  commune  si  loda 
molto,  perche  da  voi  dice  fu  sommamente  honorato.  Mit  diesen 
Gesandten  stand  C.  v.  S.  auf  recht  vertrautem  Fuße,  cfr.  R.  A., 
IV,  Nr.  77»  u.  77 ^ 
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ziellen  Auftrag  hatte,  mit  Florenz  zu  unterhandeln,  kann 
zweifelhaft  sein  ;  wenigstens  wissen  wir  nichts  von  direkten 
Verhandlungen,  die  er  im  Namen  Ruprechts  dort  geführt 
hätte ;  hierdurch  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  er 
bei  seinem  Aufenthalt  in  dieser  Stadt  sich  mit  den  Häuptern 
derselben  über  ihr  Verhältnis  zum  deutschen  König  ins 
Vernehmen  gesetzt  hat. 

Wohl  noch  im  Monat  November  1401  erreichten  die 
Abgesandten  des  Königs  das  Ziel  ihrer  Reise.  Indes  wie 
wenig  Entgegenkommen  fanden  sie  beim  päpstlichen  Stuhl ! 
Anstatt  ihre  Bedingungen  für  die  Anerkennung  und  Kaiser- 
krönung Ruprechts  zu  mildem,  verschärfte  die  Kurie  sie 
in  einer  Weise,  daß  jener  für  den  Augenblick  sein  ganzes 
italienisches  Unternehmen  als  gescheitert  ansah  und  den 
Heimzug  anzutreten  gedachte.  Sicherlich  hat  es  Conrad 
von  Soltau  nicht  an  der  nötigen  diplomatischen  Geschick- 
lichkeit fehlen  lassen  und  dem  Papste  gegenüber  eindring- 
lich und  mit  Umsicht  die  Sache  seines  Herrn  vertreten  : 
nur  der  in  dieser  Zeit  für  Ruprecht  so  ungünstigen  poli- 
tischen Konjunktur^)  wird  man  die  Schuld  an  dem  Miß- 
erfolge dieser  Verhandlungen  Conrads  und  seines  Ge- 
nossen zuschreiben  müssen. 

Letzterer  überbrachte  in  Begleitung  eines  päpstlichen 
Sekretärs  im  Dezember  1401  die  neuen  Forderungen  ^) 
der  Kurie  an  den  König,  während  Conrad  von  Soltau  in 
Rom  zurückblieb  und  hier  seinen  Aufenthalt  ohne  Unter- 
brechung bis  zum  Herbst  1402  ausdehnte.  Offenbar  that 
er  dies  zunächst  auf  direkten  Befehl  Ruprechts  ^),  dem 
eine  ständige  Vertretung  am  päpstlichen  Hofe  —  und  um 
Verständigung  mit  diesem  drehte  sich  ja  auch  noch  in 
den  folgenden  Monaten  seine  ganze  Politik  —  nur  von 
größtem  Nutzen  sein  konnte. 

In  der  Folgezeit  schwankten  die  Beziehungen  zwischen 
König  und  Papst  hin  und  her:  sie  zu  vermitteln,  war  die 


1)  Vergl.  Frey,  Verhandlungen  u.  s.  w.,  p.  41. 

2)  R.  A.,  IV,  Nr.  23  u.  24. 

3)  R.  A.,  IV,  Nr.  40:    magistro  Conrado  de  Soltauw  .  . 
curia  vestre  s^nctitatis  ad  presens  constituto. 


m 
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Aufgabe  Conrads  von  Soltau.  Zwar  schickte  Ruprecht 
noch  verschiedene  Male  besondere  Gesandte  nach  Rom, 
aber  diese  hatten  immer  Auftrag,  nur  in  Gemeinschaft 
und  im  Einverständnis  mit  Conrad  mit  der  Kurie  zu  ver- 
handeln. So  ordnete  Ruprecht  im  Januar  1402  * ),  als  sich 
seine  Lage  in  Italien  etwas  günstiger  zu  gestalten  begonnen 
hatte,  wieder  eine  Botschaft  dorthin  ab,  um  den  Papst 
zur  Approbation  zu  bewegen.  Zäh  hielt  jedoch  die  Kurie 
an  ihren  früheren  für  Ruprecht  unerfüllbaren  Bedingungen 
fest  2).  Wiederum  hatte  sich  Conrad  von  Soltau  vergeb- 
lich alle  Mühe  gegeben^),  Bonifaz  IX.  zur  Herabsetzung 
seiner  Forderungen  zu  bestimmen ;  seine  ganze  Über- 
redungskunst hatte  den  Papst  zu  keiner  Konzession  an 
Ruprecht  veranlassen  können.  Ob  er  dagegen  mehr  Erfolg 
hatte  mit  einem  anderen  Auftrage,  den  ihm  der  König 
zukommen  ließ,  nämlich  daß  er  sich  bei  der  Kurie  zu 
Gunsten  des  in  dem  Besitze  seines  Erzbistums  durch  den 
Utrechter  Bischof  Friedrich  gestörten  Werner  von  Trier 
verwende,  wissen  wir  nicht*). 

So  mußte  jene  Gesandtschaft,  ohne  die  Approbation 
erreicht  zu  haben,  zu  Ruprecht  zurückkehren  :  am  19.  März 
1402  entließ  der  Papst  sie'»).  Aber  während  der  Graf 
Philipp  von  Falkenstein  und  Nikolaus  Bumann  am  24.  März 
mit  dem  päpstlichen  Bescheid  von  Rom  aufbrachen,  blieb 
Conrad  von  Soltau,  trotzdem  ihn  der  Papst  auch  in  das 
Geleit  aufgenommen  hatte,  noch  an  der  Kurie  zurück  ^ ). 
Wie  es  scheint,  hatte  jetzt  ein  ausdrücklicher  Wunsch  des 


1)  R  A.,  IV,  Nr.  47  ff.     Frey,  p.  50  ff 

2)  R.  A.,  IV,  Nr.  70. 

3)  E.  A.,  IV,  Nr.  62. 

4)  Janssen,  Frankfurts  Reichskorrespondenz,  Bd.  I,  Nr.  1084. 

5)  R.  A.,  IV,  Nr.  69.  Conrad  wird  dort  in  dem  Geleitsbriefe 
auffallenderweise  episcopus  Verdensis  genannt,  was  er  doch  im 
Sinne  der  Kurie  nicht  war,  da  erst  im  Herbst  1402  seine  Ver- 
setzung nach  Cambrai  zurückgenommen  wird.  Oder  hat  der 
Herausgeber  der  R.  A.  mit  Rücksicht  auf  R.  A.,  IV,  p.  18,  An- 
merk.  1,  selbständig  „Verdensis"  geschrieben? 

6)  R.  A.,  IV,  Nr.  62,  p.  69,  23. 
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Papstes  ihn  dort  zurückgehalten,  um  den  weiteren  Ver- 
lauf der  Dinge  abzuwarten  ^ ). 

Ruprecht,  der  im  April  1402,  gleich  nach  Empfang 
der  päpstlichen  Antwort,  Italien  verließ,  bevollmächtigte 
nun  auch  seinerseits  von  neuem  den  Bischof  an  der  Kurie  -) 
und  versah  ihn  mit  genauen  Instruktionen  für  die  Fort- 
setzung der  Verhandlungen  »).  In  Ausführung  dieser  An- 
weisungen legte  Conrad  in  einer  Ansprache  dem  Papste 
dar,  daß  der  König  unmöglich  auf  seine  letzthin  gestellten 
Bedingungen  eingehen  könne  und  er  sich  zur  Rückkehr 
nach  Deutschland  entschlossen  habe ;  mit  der  Vermittlung 
des  diplomatischen  Verkehrs,  den  er  deshalb  aber  nicht 
unterbrechen  wolle,  habe  er  ihn  beauftragt*). 

In  der  Folgezeit  hatte  Conrad  von  Soltau  sicher  einen 
sehr  schwierigen  Stand  in  Rom,  da  doch  Ruprecht  durch 
die  Heimkehr  offen  gezeigt  hatte,  wie  schwach  und  macht- 
los er  war.  Dieser  Umstand  wirkte  denn  auch  gewiß 
darauf  ein,  daß,  wie  es  scheint,  zeitweise  die  Verhand- 
lungen Conrads  mit  Bonifaz  geruht  haben.  Im  September 
1402^)  nahm  man  sie  wieder  auf,  und  durch  seine  Ge- 
wandtheit gelang  es  Conrad  recht  schnell,  den  Papst  zur 
Nachgiebigkeit,  wenigstens  in  einigen  Punkten,  zu  ver- 
anlassen. Freilich  mag  auch  die  veränderte  Situation  in 
Italien,  besonders  der  Tod  Galeazzo's '^^  )>  Bonifaz  bestimmt 
haben,  sein  Verhalten  gegenüber  dem  Könige  weniger 
schroff  und  ablehnend  zu  gestalten.  Noch  vor  Ende  des 
Monats  waren  die  Unterhandlungen  so  weit  gediehen^), 
daß  Conrad  seine  Aufgabe  in  Rom  als  erfüllt  betrachtete 
und   baldigst  zu   seinem   königlichen  Herrn  zu   eilen  ge- 

1)  R.  A.,  IV,  Nr.  207,  p.  283,  13  heißt  es  in  einer  Gesandt- 
schaftsinstruktion Ruprechts  vom  April  1402  (also  fast  gleich- 
zeitig): „von  dem  babste,  der  den  bischof  von  Verden  hat  zu 
Rome  behalten  den  Sachen  ußzuwarten". 

2)  R.  A.,  IV,  Nr.  74  u.  75. 

3)  ibid.  Nr.  76. 

4)  R.  A.,  IV,  Nr.  77. 
6)  R.  A.,  IV,  Nr.  77V 

6)  Am  3.  Sept.  1402. 

7)  R.  A.,  IV,  Nr.  77*^,  p.  88:  e  crede  partire  di  qua  lunedi 
0  martedi  e  con  secho  menare  uno  mandato  dal  papa. 
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dachte.     Indes    verzögerte   sich   seine    Abreise   aus    Rom 
noch  bis   in   die  zweite  Hälfte   des  Oktobers  i),   und   erst 
im  Dezember  1402  überreichte  er  in  Nürnberg  dem  Könige 
die  neuen  Vorschläge  der  Kurie »).    Auf  Grund  dieser  - 
freilich     noch     mit    wesentlichen    Modifikationen   —   kam 
auch  schließlich  ein  für  Ruprecht  günstiger  Abschluß  der 
langen  Verhandlungen  zustande.    Jedoch   ist  Conrad  von 
Soltau   an   ihnen    von   nun   an   nicht  mehr  beteiligt;  viel- 
mehr wird  im  Jahre  1403   eine  neue  Gesandtschaft  ^)  an 
den  Papst  geschickt,  die  dann  die  Approbation  Ruprechts 
als  römischer  König  von  Bonifaz  IX.  erlangt  und  die  am 
I.   Oktober   1403    ausgestellte    Approbationsbulle   zurück- 
bringt. —  Dieselbe  Angelegenheit  sollte  auch  noch  einmal 
Conrad   von  Soltau   beschäftigen:    denn   der  Papst  beauf- 
tragte   an   dem    nämlichen    i.    Oktober   ihn    und   mehrere 
andere   Bischöfe,   den  Zehnten   der  kirchlichen  Einkünfte 
des  laufenden  Jahres  in  Deutschland,  Brabant  und  Flandern 
für   König  Ruprecht  zum  Zweck    eines  Romzu^es   zu   er- 
heben ^). 

Hatte  Conrad  auf  die  eben  geschilderte  Weise  die 
Interessen  seines  Königs  in  Rom  erfolgreich  vertreten,  so 
war  er  aber  andrerseits  auch  nicht  müßig  gewesen,  be- 
sonders in  der  letzten  Zeit  seines  römischen  Aufenthalts, 
für  sich  selbst  bei  der  Kurie  thätig  zu  sein.  Am  13.  April 
1402  erwirkte  er  von  Bonifaz  IX.  eine  Bulle,  durch  welche 
dieser  die  bereits  bewilligte  Verlegung   des   bischöflichen 


1)  Am    16.  Oktober   stellt  Bonifaz  IX.    den  Geleitsbrief  für 
ibn  aus.     R.  A.,  IV,  Nr.  78. 

2)  Hier  erhielt  C.  v.  S.  zwischen  dem  6.  Dez.  1402  und 
11.  Januar  1403  wiederum  ein  Geschenk;  R.  A.,  V  p  431  31 
König  Ruprecht  war  vom  20.  Dez.  1402  bis  Mitte  März  1403 
m  Nürnberg;  vergl.  Chmel,  Regesta,  Nr.  1369-1448,  wo  die 
unter  Nr.  1377  registrierte  Urkunde,  d.  d.  30.  Dezember  1402 
Heidelberg,  m  Widerspruch  steht  zu  R.  A.,  IV,  Nr.  79;  sie  ge- 
hört m  das  Jahr  1403,  vergl.  Pelzel,  König  Wenzel,  II,  p.  474, 
der  sie  freilich  auch  für  das  Jahr  1402  benutzt;  „Sonntag  nach 
dem  h.  g^^^*^g^^«J^^1403  der  30.  Dezember  (1402  aber  der  31.). 

4)  R.  A.,'  IV,'  Nr.  107. 
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Sitzes  von  Verden  nach  Lüneburg  widerrieft).  Diese 
Übersiedlung  des  Kapitels  nach  Lüneburg  war  auch  noch 
nicht  zur  Ausführung  gekommen.  Denn  lebhafter  Wider- 
spruch hatte  sich  dagegen  erhoben.  Besonders  die  Herzöge 
von  Braunschweig-Lüneburg  hatten  alles  versucht,  um 
diesen  Plan  zu  vereiteln,  da  sie  glaubten,  durch  die  Errich- 
tung des  bischöflichen  Sitzes  in  Lüneburg  würden  nicht  nur 
sie  selbst,  sondern  auch  die  Bürgerschaft  und  der  Rat 
dieser  Stadt  großen  Verdruß  und  viele  Streitigkeiten  mit 
dem  Domkapitel  zu  befürchten  haben  ^),  In  richtiger  Be- 
urteilung der  obwaltenden  Verhältnisse  bat  deshalb  Con- 
rad von  Soltau,  indem  er  auf  das  Unheil  und  die  unver- 
meidlichen Gefahren  hinwies,  welche  dem  Stifte  aus  der 
Verlegung  entstehen  würden,  das  Oberhaupt  der  Kirche, 
seine  dahin  zielenden  Anordnungen  zurückzunehmen. 

Als  dies  durchgesetzt  war,  galt  es  nun,  vom  Papste 
auch  wieder  rechtlich  als  Bischof  von  Verden  anerkannt 
zu  werden.  Stillschweigend  hatte  Bonifaz  Conrad  von 
Soltau  schon  im  März  1402  wieder  als  Bischof  von  Verden 
bezeichnet  ^).  Er  mochte  wohl  eingesehen  haben ,  daß, 
nachdem  er  nun  einmal  den  König  Wenzel  hatte  fallen 
lassen,  er  sich  ferner  auch  nicht  mehr  für  dessen  Schütz- 
ling Conrad  von  Vechta  verwenden  könne,  zumal  es  diesem, 
wie  wir  gesehen  haben,  keineswegs  geglückt  war,  in  der 
Diözese  Verden  festen  Fuß  zu  fassen.  Es  blieb  ihm  so 
nichts  anderes  übrig,  als  jetzt  die  Versetzung  Conrads  von 
Soltau  nach  Cambrai,  um  welche  dieser  sich  thatsächlich 
nie  gekümmert  hatte,  rückgängig  zu  machen.  Dies  that 
er  am  25.  September  1402*):  feierlich  wurde  Conrad  von 
der  Kurie  wieder  in  sein  Bistum  Verden  eingesetzt  ^). 

1)  ScHEiDT,  Anmerkungen  u.  Zusätze  zu  Moser's  Einleitung 
in  das  Braunschw.-Lüneburg.  Staatsrecht;  Codex  dipl.,  Gröttingen 
1797,  p.  797  ff.  —  Regest  bei  Volger,  Urkundenbuch  der  Stadt 
Lüneburg,  Bd.  III,  Nr.  1537;  Verf.  bemerkt  schon,  daß  Scheidt 
das  Ausstellungsjahr  der  Bulle  unrichtig  (1403)  angegeben. 

2)  VoLGEß,  in,  Nr.  1530.  Sudendorf,  Urkundenbuch,  IX, 
Nr.  219,  ohne  Datum ;  in  dem  Registerband,  p.  104,  fälschlich 
in  das  Jahr  1403  (August)  versetzt. 

3)  Doch  vergl.  Anmerkung  5  zu  Seite  52. 

4)  Erler,  Zeitschrift,  Anhang  1,  p.  177. 

5)  C.   y,  Vechta    blieb    am   Hofe   Wenzels    in    angesehener 
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So  führte  Conrad  von  Soltau  in  Rom  neben  den 
Reichssachen  auch  seine  eig^enen  Angelegenheiten  zu  einem 
glücklichen  Ende. 

Von  Beginn  des  Jahres  1403  an  trat  er  in  politischer 
Beziehung  mehr  in  den  Hintergrund  und  widmete  sich 
fast  ausschließlich  der  Leitung  seines  Sprengeis. 


Die  bischöfliche  Wirksamkeit  Conrads  von  Soltau  bis  su 

seinem  Tode. 

Wollten  wir  nun  den  Versuch  machen,  die  Thätigkeit 
Conrads  als  Bischof  und  Landesherr  bis  zu  seinem  Tode 
zusammenhängend  darzustellen,  so  würden  wir  uns  bald 
von  der  Unmöglichkeit  überzeugen,  ein  einheitliches,  ab- 
gerundetes Bild  seiner  Diözesanverwaltung  zu  zeichnen. 
Wir  müssen  uns  vielmehr  damit  begnügen,  einige  wenige 
Züge  aus  der  Zeit  seiner  bischöflichen  Wirksamkeit  zu 
geben,  da  das  Urkundenmaterial  hier  sehr  lückenhaft  ist 
und  nur  gestattet,  über  einzelne  Punkte  Authentisches  zu 
sagen.  Aber  auch  dieses  Wenige  möchte  wohl  hinreichen, 
um  die  Anschuldigungen  der  Chronisten  » ),  die  sich  darin 

Stellung;  er  wurde  1404  Münzmeister,  1405  Untorkämmerer 
König  Wenzels,  1408  durch  Provision  Gregors  XII.  Bischof  von 
Olmütz,  1413  Erzbischof  von  Prag;  1421  tritt  er  zu  den  Hussiten 
über;  stirbt  am  24.  Dez.  1431.  Electus  Verdensis  nennt  er  sich 
noch  1408;  Pelzel,  König  Wenzel,  II,  p.  531  Vergl.  über  ihn 
noch:  Ludolf  von  Saoan,  Tractatus  de  longevo  schismate,  im 
Archiv  für  Österreich.  Gesch.,  Bd.  60,  Wien  1880,  p.  490—499. 
1)  Chronicon  Verdense  bei  Pratje,  Altes  u.  Neues,  X,  p.  184 
u.  bei  Sudendorf,  Urkundenbuch,  Bd.  IX,  p,  ir>:  ,,Quia  homo 
erat  super  omnia  (Sudexdurf:  per  omnia)  epicurus,  ecclesiam  in 
magnis  oneribus  et  debitis  dereliquit  (Pratje:  in  gravibus  de- 
bitorum  oneribus) ;  Chronic,  ep.  Verd  bei  Leibniz,  S.  S.,  II,  p.  221 : 
„Homo  fuit  doctus,  sed  negligens  per  omnia,  Epicurus  et  crapo- 
losus."  A.  Krantz,  Ecclesiastica  historia  sive  Metropolis,  p.  338, 
Bruschius,  Epitome  de  omnibus  Germaniae  episcopatibus,  p.  234, 
Bücelin,  Germania  sacra,  I,  p.  22  u.  23,  u.  alle  Neueren  wieder- 
holen in  mehr  oder  weniger  scharfen  Ausdrücken  diese  Vorwürfe. 
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gefallen,  das  Andenken  Conrads  von  Soltau  zu  schmähen 
und  ihn  als  einen  Verschwender  und  »Epikureer«,  über- 
haupt als  einen  in  jeder  Beziehung  nachlässigen  und 
schlechten  Bischof  hinzustellen,  zu  entkräften. 

Nach  den  vorangegangenen  trübseligen  Zeiten,  die 
das  Bistum  Verden  so  hart  mitgenommen  hatten,  mußte 
es  natürlich  die  Hauptaufgabe  Conrads  sein,  wieder  fried- 
lichere Verhältnisse  herbeizuführen  und  vor  allem  zur 
Tilgung  der  drückenden  Schuldenlast,  die  auf  dem  Stifte 
lag,  nach  Kräften  beizutragen.  Was  hat  er  nun  in  dieser 
Hinsicht  gethan  und  erreicht? 

Bei  einer  Würdigung  der  Amtsthätigkeit  Conrads,  so- 
weit sie  nach  den  wenigen  erhaltenen  Dokumenten  mög- 
lich ist,  muß  man  immer  im  Auge  behalten,  daß  dieser 
Bischof  unter  den  allermißlichsten  Umständen  die  Leitung 
der  Diözese  übernahm.  Überall  gab  es  in  dem  Bistum 
Streit  und  Zank.  Seine  Vorgänger  hatten  in  dem  Stifte 
gründlich  ausgewirtschaftet  und  es  tief  verschuldet  zurück- 
gelassen. Dazu  kam,  als  Conrad  Bischof  war,  noch  ein 
anderes.  Unbekümmert  um  die  noch  zu  tilgenden  Schulden, 
stürzte  sich  das  Domkapitel ,  das  im  Laufe  der  Zeit  eine 
ziemlich  selbständige  Stellung  gegenüber  dem  Bischöfe 
sich  errungen  hatte,  blindlings  in  neue  Ausgaben,  denen 
seine  Mittel  nicht  gewachsen  waren.  Es  führte  an  der 
Kurie  langwierige  Prozesse,  die  mit  großen  Kosten  ver- 
bunden waren.  So  steht  fest,  daß  die  Verhandlungen  mit 
Rom  wegen  Verlegung  des  bischöflichen  Sitzes  nach 
Lüneburg  viele  Verpfändungen  von  Tafelgütern  des 
Kapitels  und  des  Bischofs  nötig  machten  '):  und  alles  war 
doch  schließlich  umsonst.  Weitere  Auslagen,  die  um  so 
schwerer  ertragen  wurden,  als  das  geringe  Einkommen 
des  Kapitels  ohnehin  kaum  zum  standesgemäßen  Unter- 
halt seiner  Mitglieder  hinreichte,  erforderte  der  Streit*), 
der  an  der  Kurie  mit  dem  Kardinaldiakon  Landulf  wegen 
der  Propstei  zu  Ülzen  ausgefochten  wurde.  Auch  über 
den  hiermit  verbundenen  Aufwand  des  Kapitels  legen  die 


1)  Vergl.  Si'ANGEXBERG,   Chronikon,  p.  113 — 115. 

2)  SüDEXDüKF,  Urkundenbuch,  Bd.  X,  p.  240 — 245. 
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erhaltenen  Urkunden  ein  beredtes  Zeugnis  ab  M-  Jahre 
lang  zog  sich  dieser  Prozeß  hin.  Das  Kapitel  hatte  be- 
reits mit  Versetzung  seiner  meisten  Gerechtsame  große 
Anleihen  gemacht  und  stand  schon  vor  der  Notwendig- 
keit, aus  Mangel  an  Geld  den  Prozeß  aufgeben  zu  müssen. 
Da  nahm  Robert  von  Nortlo^),  der  frühere  General vikar 
Conrads,  die  Kosten  für  die  Durchführung  desselben  auf 
sich  und  legte  allmählich  die  für  die  damalige  Zeit  sehr 
bedeutende  Summe  von  400  Mark  im  Interesse  des  Kapitels 
aus.  Im  Jahre  1405  ^)  endlich  erreichte  man  von  In- 
nocenz  VII.  die  Bestätigung  des  Besitzes  jener  Propstei, 
ohne  indes  in  Zukunft  nun  von  aller  Anfechtung  im  Ge- 
nüsse dieses  Rechtes  frei  zu  bleiben^). 

So  ist  es  zwar  ohne  Zweifel  richtig,  daß  in  der  Zeit 
Conrads  von  Soltau  die  Einkünfte  und  die  finanzielle  Lage 
des  Kapitels  sehr  zurückgingen.  Aber  man  darf  deshalb 
dem  Bischöfe  und  seiner  Verwaltung  keinen  Vorwurf 
machen ;  die  Schuld  daran  ist  vielmehr  nur  auf  die  Rech- 
nung des  Domkapitels  zu  setzen.  Conrad  selbst  sah  sehr 
wohl  ein,  daß  die  Übersiedlung  des  bischöflichen  Stuhles 
nach  Lüneburg  nur  den  gänzlichen  Ruin  des  Bistums  im 
Gefolge  haben  würde  ^),  und  es  hiervor  zu  bewahren,  war 
sein  Zweck,  als  er  bei  Bonifaz  IX.  jene  bereits  erwähnte 
Widerrufsbulle  durchsetzte. 

Nach  allem,  was  wir  aus  den  Urkunden  erfahren, 
müssen  wir  im  Gegenteil  annehmen,  daß  Conrad  von 
Soltau  als  Bischof  auf  die  Hebung  seines  Sprengeis  ent- 
schieden bedacht  war.  Mit  Eifer  kam  er  durchweg  seinen 
ihm  als  geistlichem  Oberhaupt  der  Diözese  obliegenden 
Pflichten  nach.  Mehrere  von  ihm  ausgegangene  Schen- 
kungen und  Stiftungen  bezweckten  die  Förderung  des 
religiösen  Lebens.  So  z.  B.  tritt  er,  wie  es  in  der  Urkunde 
ausdrücklich  heißt,    »zur  Vermehrung  des    Gottesdienstes 

1)  Spangenberg  1.  c. 

2)  Sudendorf,  Urkundenbuch,  Bd.  X,  Nr.   104,  p.  241   ff. 

3)  Sudendorf,    Urkundenbuch,    Bd.  IX,    Nr.  273,    p.  382  ff. 

4)  Gregor  XIL  bestätigte  diese  Inkorporation  am  19.  Dez. 
1406;  ibid. 

5)  Vergl.  ScHEiDT,  Anmerkungen  etc.,  p.  797  ff. 
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in  unserer  Kirche  zu  Verden  und  um  der  Treue  und 
Pflicht  willen,  mit  der  wir  unserer  Kirche  verbunden  sind«, 
seine  Rechte  an  den  Meierhof  zu  Wanebergen  am  21.  No- 
vember 1405  dem  Domkapitel  ab  *).  Durch  eine  andere, 
bisher  unbekannte  Stiftung  beabsichtigte  er  eine  günstige 
Einwirkung  auf  das  Schulwesen  in  seiner  Bischofsstadt. 
Da  nämlich  der  Rektor  der  Schule  an  der  St.  Andreas- 
kirche in  Verden  von  den  ihm  zugewiesenen  Einkünften 
nicht  leben  und  die  Schule  unterhalten  konnte,  vereinigte 
Conrad  mit  diesem  Rektorate  die  Vikarie  des  Bartholomäus- 
altares mit  allen  ihren  Erträgen,  »weil  die  Scholaren  nicht 
wenig  zur  Verherrlichung  und  Ausbreitung  des  Gottes- 
dienstes beitrügen«  -)• 

Von  sonstigen  Verordnungen  Conrads,  die  er  als 
Bischof  erließ,  verdient  vielleicht  noch  hervorgehoben  zu 
werden  die  Einsetzung  einer  Stellvertretung  für  den  Schatz- 
meister des  Stiftes  Bardowiek :  wenn  dieser  abwesend  ist, 
sollen  Dekan  und  Kapitel  des  Stiftes  das  Schatzmeister- 
amt durch  eine  andere  vertrauenswürdige  Person  ver- 
walten lassen  —  und  ferner  die  Bestätigung  des  neuen 
Statuts  des  Kapitels  zu  Bardowiek  am  8.  Mai  1406^). 

Diese  und  ähnliche  Maßnahmen  waren  der  Ausfluß 
eines  von  den  besten  Absichten  erfüllten  Strebens  des 
Bischofs,  die  trostlose  Lage  seines  Bistums  nach  Kräften 
zu  bessern,  wie  ihm  denn  auch  später  der  Papst  Gregor  XIL 
in  dieser  Beziehung  ein  ehrendes  Zeugnis  ausstellte*). 

Wie  verhielt  sich  Conrad  von  Soltau  gegenüber  den 
Adeligen  seines  Sprengeis? 

Es  scheint,  daß  er  beständig  im  Frieden  mit  ihnen 
lebte  und  jeden  Zwiespalt  zu  vermeiden  suchte.  Von 
demselben    Gedanken,    Ruhe    und    Frieden    dem    Bistum 


1)  Hannov.  Staatsarchiv,  Bremen  u.  Verden,  Nr.  1646*;  Wort- 
laut der  Urkunde  im  Anhang  Seite  90. 

2)  16.  August  1405.  Hannov.  Staatsarchiv,  Bremen  u.  Verden, 
Nr.   1644.     Wortlaut  im  Anhang  Seite  88. 

3)  ScHLÖPKE,  Chronicon  oder  Beschreibung  der  Stadt  und 
des  Stiftes  Bardowiek,  Lübeck  1704,  p.  321  —  datum  Roden- 
burg  1406,  Febr    1,  u.  1406,  Mai  8. 

4)  Südendorf,  Urkundenbuch,  X,  p.  313,  28  ff. 
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wiederzugeben,  Heß  er  sich  auch  leiten,  wenn  er  mit  den 
dem  Stifte  bisher  feindlich  gesinnten  Geschlechtern  sich 
aussöhnte:  mit  dem  Ritter  Burchard  Busch  und  seinen 
Erben ,  welche  Ansprüche  auf  Ersatz  des  ihnen  zur  Zeit 
des  Bischofs  Heinrich  von  dem  Stifte  zugefügten  Schadens 
erhoben,  schloß  er  einen  Vertrag,  demzufolge  der  Bischof 
und  das  Domkapitel  sich  zur  Zahlung  von  200  Gulden 
in  vier  Terminen  bereit  erklärten*). 

Von  Fehden,  die  Conrad  mit  den  Rittern  seines 
Sprenii^els  oder  der  Nachbarschaft  gehabt  hätte,  hören 
wir  nichts.  Um  seines  Stiftes  willen  hat  er  überhaupt  nie 
zu  den  Waffen  gegriffen. 

Dagegen  finden  wir  eine  Andeutung,  daß  Conrad  von 
Soltau  die  Stadt  Lübeck  zeitweise  hart  bedrängt  habe, 
ein  Ereignis,  welches  wir  am  besten  gleich  an  dieser 
Stelle  erwähnen.  Leider  jedoch  setzen  uns  unsere  Quellen 
nicht  davon  in  Kenntnis,  worin  diese  Bedrängung  be- 
standen hat,  wenn  wir  auch  die  Ursache  derselben  wohl 
mutmaßen  können. 

Am  22.  September  1405^)  nämlich  bevollmächtigte 
Ruprecht  den  Bischof  von  Verden,  mit  den  Vertretern  der 
Städte  Lübeck,  Mühlhausen,  Goslar  und  Nordhausen  über 
die  dem  Könige  von  Rechts  wegen  zustehenden  Steuern 
zu  verhandeln;  was  auch  immer  Conrad  mit  den  städti- 
schen Vertretern  festsetzen  werde,  da^  soll  als  des  Königs 
eigene  Anordnung  angesehen  werden,  und  Ruprecht  will 
es  als  zu  Recht  bestehend  anerkennen.  Der  Rat  in  Lübeck 
hatte,  wie  vorauszuschicken  ist,  trotz  der  Absetzung  stets 
treu  zu  Wenzel  gehalten;  die  Bürgerschaft  indes  wollte 
auf  Seite  Ruprechts  treten  und  hinderte  den  Rat,  die 
Reichssteuer  an  Wenzel  weiterzuzahlen  =*).  Von  einem 
Abfall  von  Wenzel  wollte  der  Rat  nichts  wissen :  es  kam 
dahin,   daß    er  innerhalb  der  Stadt  von   der  Bürgerschaft 

1)  Spangenberg  1.  c.  p.  115:  anno  1405  in  vigilia  Pentecostes. 

2)  R.  A.,   IV,    Nr.  321,   p.  381.     Urkundenbuch    der   Stadt 
Lübeck,  5.  Teil,  Nr.  647,  p.  734—735. 

3)  Urkundenbuch  der  Stadt  Lübeck,  5.  Teil,  Nr.  388,  p.  431, 
u.  die  dort  in  der  Anmerkung  angeführten  Stellen. 
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heftig  angegriffen  wurde  und  auf  die  Stadt  selbst  der 
König  Ruprecht  und  Bischof  Conrad  von  Verden  einen 
harten  Druck  ausübten.  Wie  dies  geschah,  ist,  wie  ge- 
sagt, unbekannt.  Fest  steht  nur,  daß  die  Stadt  die  Steuern 
an  den  König  nicht  vor  dem  Jahre  1408,  nachdem  die 
Bürgerschaft   einen   neuen  Rat  gewählt  hatte ,    bezahlte  ' ). 

Mit  der  Stadt  Verden  hat  Conrad  von  Soltau  in  den 
Zeiten  seines  bischöflichen  Amtes  anscheinend  immer  in 
gutem  Einvernehmen  gestanden.  Seine  Landeshoheit  über 
dieselbe,  die  ihm  als  Bischof  zukam,  gab  er  aber  deshalb 
nicht  auf.  Denn  er  behielt  sich  vor,  für  sich  und  das 
Kapitel  und  seine  Stadt  Verden  einen  Vertreter  zu  Ver- 
handlungen mit  den  Herzögen  von  Braunschweig  und 
Lüneburg  und  einigen  niederdeutschen  Städten  zu  bevoll- 
mächtigen -').  Freilich  ist  ja  richtig,  daß  die  Gewalt  des 
Bischofs  über  die  Stadt  nicht  mehr  viel  Bedeutung  hatte, 
diese  vielmehr  sich  thatsächlich  zu  immer  größerer  Selb- 
ständigkeit entwickelt  hatte.  Rechtlich  aber  nahm  Conrad 
von  Soltau  die  Hoheit  über  die  Stadt  für  sich  in  Anspruch. 

Das  Verhältnis  Conrads  zu  den  braunschweigischen 
Herzögen  haben  wir  schon  mehrmals  berührt.  Dieses 
blieb  immer  ein  gutes.  Zur  Bekräftigung  desselben  schloß 
Conrad  von  Soltau  am  5.  März  1403*)  mit  ihnen  einen 
Vertrag,  in  dem  sie  sich  gegenseitig  Schutz  und  Hilfe  ge- 
lobten ;  außerdem  versprach  der  Bischof,  ihnen  das  Schloß 
und  das  Städtchen  Rotenburg  immer  offen  zu  halten  und 
in  die  Burg  keinen  ihnen  mißliebigen  Amtmann  zu  setzen. 

In  demselben  Jahre  stattete  Conrad  den  vor  dieser 
Burg  gelegenen  gleichnamigen  Ort  Rotenburg  noch  mit 
einem   besonderen   Privilegium   aus:    er    verlieh   ihm   das 


1)  R.  A.,  IV,  Nr.  323,  p.  382. 

2)  SuDENDORP,  Urkundenbuch,  Bd.  X,  p.  120 — 12L  Es  ist 
deshalb  auch  nicht  anzunehmen,  wie  Pfannkuche,  Altere  Gesch. 
des  Bistums  Verden,  p.  212 — 213,  nach  dem  Vorgange  Spanuen- 
berg's,  Neues  vaterländ.  Archiv,  1822,  Bd.  2,  p.  296  If.  thut,  daß 
C.  V.  S.  den  König  Ruprecht  veranlaßt  habe,  die  Stadt  Verden 
einmal  —  am  15.  Dez.  1405  —  als  eine  reichsunmittelbare  zu 
behandeln. 

3)  SuDENDüKF,  Urkundenbuch,  Bd.  IX,  Nr.  204,  p.  279. 
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lus  civitatis  et  weichbildum,  d.  h.  er  <^ab  ihm  Weichbild- 
recht und  erhob  ihn  so  zu  einer  Stadt  i).  Die  Einwohner 
waren  in  Zukunft  von  jeder  Zehnt-  und  Kontributions- 
zahlung an  den  Bischof  befreit ,  dagegen  hatten  sie  dem 
Bischöfe  im  Falle  eines  Krieges  nach  bestem  Vermögen 
beizustehen  *). 

Wenn  Conrad  von  Soltau  so  auch  in  jeder  Beziehung 
bessernd   auf  die  zerrütteten   und   verwirrten  Zustände  in 
dem   Bistume  Verden   einzuwirken  sich  bemühte  —  denn 
dieses   Streben  kann   man    ihm  unmöglich   absprechen  — 
so  müssen  wir  doch  andrerseits  zugestehen ,   daß  in  einer 
Hinsicht    er    hiermit    keinen    Erfolg    aufzuweisen    hatte. 
Denn  es  gelang   ihm  bei  seiner,  freilich  hierfür  auch  zu 
kurzen    Regierungszeit    nicht,    die    materielle    Lage    des 
Stiftes   zu  heben.     Auch   während   seiner  bischöflichen 
Verwaltung  häuften    sich  die  Schulden  des  Stiftes  immer 
mehr  an ;  es  glückte  nicht,  die  Einkünfte  des  bischöflichen 
und  Kapitelstisches  zu  steigern.     Vielmehr  mußte  Conrad 
immer    wieder  zu   Verpfändungen    von   Zehnten,   Gütern 
oder  Höfen,  die  dem  Stifte  gehörten,  sich  herbeilassen»). 
So  stieg  denn  allmählich  die  Schuldenlast  ins  Ungeheure. 
Es  kam  sogar  so  weit,   daß  er  im  Jahre  1405*)  mit  Zu- 
stimmung des  Domkapitels  als  Sicherheit  für  eine  Anleihe 
von   650   Rheinischen    Gulden    den    bischöflichen    Hof  in 
Verden  austhat.     In   seinem    letzten   Lebensjahre    zwang 
ihn  die  in  dem  Stifte  herrschende  Geldnot,  auch  noch  den 
besten  Teil  des  bischöflichen  Besitzes,  das  Schloß  Roten- 
burg, zu  verpfänden^). 

Gleichwohl  behielt  er  auf  dieser  Burg  seinen  Aufent- 
halt und  hier  starb  er  auch  am  11.  Januar  1407«).    Seinem 


1)  Mascov,  Notitia  iuris  et  iudiciorum  BruDsuico-Lüneburei- 
corum  (Göttingen  1738),  p.  152. 

2)  Pratje,  Altes  u.  Neues,  Bd.  VI,  p.   181. 

3)  VergJ.  Spangenberg,  p.  114  u.  115,  wo  zahlreiche  diesbez. 
Urkunden  erwähnt  werden. 

4)  Spangenberg,  p.  115 :  1405  die  Bartholomaei  =  24.  August. 

5)  1.  c.  p.  115/116,  Urkunde  vom  29.  Juli   1407,  u.  Chronic. 
Verd.  bei  Leibniz,  II,  p.  221. 

6)  Wie    zu  Beginn    des  Jahres  1405    das  Gerücht  entstand, 
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Wunsche  gemäß  wurde  sein  Leichnam  nach  Lüneburg 
übergeführt  und  in  der  Kirche  des  Michaelisklosters  auf 
dem  Chore  beigesetzt. 


Schlufs. 

Ein  sehr  bewegtes  und  von  mannigfachen  Geschicken 
heimgesuchtes  Leben  fand  seinen  Abschluß.  Manche 
Widerwärtigkeit  hatte  Conrad  von  Soltau  erfahren  müssen, 
wenn  es  ihm  auch  andrerseits  nicht  an  Erfolgen  und  An- 
erkennung gefehlt  hat.  Mit  Achtung  wird  man  immer 
seiner  hervorragenden  Thätigkeit  als  Lehrer  an  zwei  deut- 
schen Hochschulen  gedenken;  zu  einer  derselben  hat  er 
sogar  das  Fundament  legen  helfen,  au(  dem  diese  sich 
zu  einer  fruchtbaren  Pflanzstätte  deutscher  Wissenschaft 
entwickeln  konnte. 

Als  Schriftsteller*)  blieb  Conrad  von  Soltau  auch 
nicht  ohne  Einwirkung:  seine  theologischen  Kommentare 
wurden  viel  und  lange  Zeit  gelesen,  wie  die  zahlreichen 
Abschriften  beweisen. 

Nachdem  er  zum  Bischof  ernannt  war,  hatte  er  das 
redliche  Streben,  wieder  friedliche  und  geordnete  Verhält- 


C.  V.  S.  sei  gestorben,  wissen  wir  nicht;  cfr.  R.  A.,  V,  Nr.  460. 
Bektram,  Evangel.  Lüneburg,  p.  27,  läßt  ihn  in  Lüneburg  auf 
dem  bischöt liehen  Hofe  sterben,  was  falsch  ist.  Als  Todesta,.; 
wird  von  Neueren  bald  der  2.  (z.  B.  Pfanxkuche,  Krau5?e),  bald 
der  IL  Januar  1407  (z.  B.  Gams,  p.  321,  Ebeling,  Bischöfe,  II, 
p.  506)  angegeben.  Das  letztere  ist  richtig  nach  dem  Nekro- 
logium  des  Michaelisklosters  in  Lüneburg  (Weuekixd,  Noten  zu 
einigen  Geschichtsschreibern  des  deutschen  Mittelalters,  Bd.  i) 
|183G],  p.  1):  III  Id.  Jan.  obiit  magister  Conratus  Soltow  .  .  . 
episcop.  Verdensis  in  tercia  feria  anno  domini  1407.  Hieraus 
macht  Gebuarüi  bei  Pratje,  Altes  u.  Neues,  Bd.  X,  p.  262:  „In 
dem  Nekrologio  daselbst  (sc.  Michaeliskl.  in  L.)  heißt  es :  II.  Januaril 
obiit  magister  CS....  in  tercia  feria  Anno  Domini  140  septimo. 
Allerdings  paßt  3.  feria  nicht  zum  2.  Januar,  wohl  aber  zum 
11.  Januar  1407,  was  Krau^^e,  Forschungen,  Bd.  19,  p.  6:)3, 
Anmerk.  5  auch  verneint. 

1)  Vergl.  Exkurs  11,  unten  S.  67  ff. 
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nisse  in  dem  Bistum  Verden  herzustellen ;  freilich  war  er 
hierbei  nicht  immer  vom  Glücke  begünstigt. 

In  politischer  Beziehung  war  Conrad  von  der  Un- 
würdigkeit  und  Unfähigkeit  des  Königs  Wenzel  über- 
zeugt und  trug  seinerseits,  soweit  es  in  seiner  Macht  stand, 
alles  dazu  bei,  dem  Unheil,  das  daraus  entstand,  zu  steuern, 
indem  er  als  einen  der  ergebensten  und  treusten  An- 
hänger Ruprechts  sich  allezeit  erwies. 

Auch  für  die  reformbedürftigen  und  haltlosen  Zustände 
in  der  Kirche  hatte  er  ein  offenes  Auge.  Hart  tadelt  er 
in  seiner  Schrift  De  trinitate  die  Mißbräuche ,  welche  in 
der  Kirche  eingerissen  waren,  und  fordert  energisch  ihre 
Abstellung  *)• 

Nur  in  einer  Hinsicht  scheint  sein  Charakter  nicht 
ganz  rein  gewesen  zu  sein.  Jedoch  kann  dies  bei  den 
damaligen  Verhältnissen  kaum  Wunder  nehmen,  da  in  fast 
allen  Kreisen  der  Geistlichkeit  dasselbe  Übel  gleichmäßig 
herrschte.  Er  beteiligte  sich ,  wie  so  viele  seiner  Zeitge- 
nossen, auch  an  der  Jagd  nach  Pfründen  ').  Grund  hierzu 
wird  seine  Prachtliebe  *)  gewesen  sein.  Denn  er  fand  offen- 
bar Gefallen  daran,  einen  gewissen  Prunk ,  der  vielleicht 
über  seine  Verhältnisse  ging,  zur  Schau  zu  tragen. 

Abgesehen  von  dieser  Charakterschwäche  ist  indes  Con- 


1)  Cod.  ColonioDS.  G.  B.  196,  Fol.  (J4,  8p.  2:  Sed  proh  dolor 
istis  temporibus  tantus  devocionis  rigor  uoii  servatur,  qiuim  pre- 
lati  ecclesie  sunt  tepidi  et  dormiuiit  nee  custodiunt  vigiiias  noctis 
super  gregem.  Ähnlich  z.  B.  Cod.  Coloniens.  G.  B.  IIKJ,  Fol.  58, 
Sp.  2  sj)richt  er  über  das  für  den  Empfang  der  einzelnen  niederen 
geistl.  Weihen  vorgeschriebene  Alter;  von  diesen  Bestimmungen 
könne  indes  durch  den  Bischof  dispensiert  werden.  Tempus  vero 
electionis  ad  temporalem  dignitatem  anticipari  non  poterit  nisi 
dispensatione  summi  pontificis,  que  dispensatio  est  hodie  proh 
dolor !  nimis  communis. 

2)  Besaß  er  doch  solche  zu  gleicher  Zeit  in  Speier,  Worms, 
Hildesheim,  Goslar  und  vielleicht  noch  in  Frankfurt  a./M. 

3)  Durch  diese  Eigenschaft  imponierte  C.  selbst  den  fioren- 
tinischen  Gesandten  in  Rom  während  seines  dortigen  Aufenthaltes, 
vergl.  R.  A.,  IV,  Nr.  62,  p.  68:  era  costui  un  ricchissimo  prelato 
et  molto  riccamente  vi  stava ;  andererseits  forderte  ihn  aber  auch 
König  Ruprecht,  als  er  in  dessen  Dienste  stand,  zu  größerer  Spar- 
samkeit   und  Einfachheit  in  seinem  Auftreten  auf;    vergl.  R.  A., 
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von  Soltau  in  jeder  Beziehung  ein  ernster  und  ehren- 
werter Mann,  der  unsere  volle  Achtung  verdient.  Um  so 
mehr  ist  zu  bedauern,  daß  sein  Andenken  in  späterer  Zeit 
so  viel  verunglimpft  wurde.  Daß  jene  in  den  Chroniken 
enthaltenen  Schmähungen  entstehen  und  Verbreitung  finden 
konnten,  läßt  sich  freilich  dadurch  erklären,  daß  er  bei 
seinem  Tode  das  Stift  wohl  noch  mehr  verschuldet  zu- 
rückließ, als  er  es  übernommen  hatte ,  wenn  dies  ja  auch 
nicht  seine  Schuld  gewesen  war.  Was  lag  also  näher, 
als  dies  seiner  Verwaltung  des  Bistums  zuzuschreiben  • )  ? 
Zugleich  mag  auch  noch  persönliche  Feindschaft  einen 
weiteren  Anlaß  zu  jenen  Verdächtigungen  gegeben  haben, 
da  sie  schon  bald  nach  seinem  Tode,  wenn  auch  lange 
nicht  so  heftig  wie  später,  vorkommen. 

IV,  Nr.  75,  p.  84:  R.  schreibt  an  C.  v.  S.,  er  könne  ihm  augen- 
blicklich kein  Geld  nach  Rom  senden,  und  fährt  dann  fort:  und 
bilden  dich,  daz  du  wollest  dazwuschen  daz  beste  dun  und  dich 
ussbringen  wie  du  macht  und  diewile  din  bliben  sich  also  wirt 
lengen,  so  wollest  auch  dine  zerunge  bestellen  zu  dein  genauwesten 
und  diner  pferde  und  gesindes  absiahen  al  vil  du  dez  bequemlich 
enberen  mähst;  ibid.  Nr.  41,  p.  51  schreibt  R.  ebenfalls,  daß  er 
ihm  kein  Geld  schicken  könne. 

1)  Krause,  Forschungen,  Bd.  XIX,  p.  608. 


Exkurs  I. 

Die  verschiedenen  Träger  des  Namens  Conrad  von  Soltau. 

Die  Verwechselung  des  späteren  Bischofs  Conrad 
von  Soltau  mit  gleichnamigen  Männern  jener  Zeit  hat 
viele  Verwirrung  an«:erichtet  und  diesem  manches  zuge- 
schrieben, was  ihm  nicht  zukommt.  Wir  müssen  am  Ende 
des  XIV.  und  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts  neben  unserm 
Conrad  von  Soltau  mindestens  noch  3  Personen  gleichen 
Namens  unterscheiden: 

i)  Ein  Verwandter  unseres  Bischofs  —  er  führte  das 
gleiche  Wappen  *)  —  war  der  in  der  Zeit  von  1384— 1387 
als  Domherr  in  Hildesheim  ^)  und  in  den  Jahren  1384— 1400 
als  Pfarrer  an  der  Kirche  der  hl.  Katharina  in  Braun- 
schweig») erwähnte  Conradus  de  Soltowe.  Wahrschein- 
lich ist  dieser  identisch  mit  dem  Zeugen  in  den  zwei  Ur- 
kunden Bischofs  Heinrich  von  Verden  aus  den  Jahren 
1376  und  1377:  Conr.  de  Soltow,  canonicus  Sti.  Blasii  resp. 
rector    ecclesie    sancti    Blasii^).      Dieser    Kanonikus    des 

1)  Nach  einer  Mitteilung  des  Kgl.  Staatsarchivs  zu  Hannover. 

2)  Cfr.  DoEBNER,  Urkundenbuch  der  Stadt  Hildesheim,  Bd.  II, 
Nr.  662,  p.  894;  Nr.  710,  p.  420;  Nr.  717,  p.  425. 

3)  ibid.  Nr.  662,  und  v.  Hodenberg,  Lüneburger  Urkunden- 
buch, Abteilung  V:  Archiv  des  Klosters  Isenhagen,  Nr.  391  u. 
394.  Letztere  Urkunde  vom  9.  März  1400  besonders  beweist 
scharf,  daß  dieser  Conrad  v.  Soltau  nicht  mit  dem  Bischof  identisch 
sein  kann:  denn  die  Ernennung  zum  Bischöfe  hatte  den  Verlust 
sämtlicher  bisher  innegehabten  Pfründen  und  Benefizien  zur  Folge, 
und  Conrad  war  in  dieser  Zeit  doch  schon  zum  Bischof  geweiht. 

4)  ScHLÖPKE,  Chronic.  Bardew.,  p.  297  u.  299.  Dieser  kann 
auch  nicht  der  spätere  Bischof  sein:  denn  es  heißt  ausdrücklich 
in    den    beiden   Urkunden,    daß    der  C.  v.  S.  presens  (^nämlich  in 
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Blasiusstiftes  in  Braunschweig  starb  vor  8.  Juli  1403  ^). 
Daß,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  unser  Conrad  eine 
Pfründe  in  Braunschweig  besessen  habe,  ist  ausgeschlossen. 

2)  Ein  zweiter  Conrad  von  Soltau  neben  dem  Bischöfe 
wird  1433  in  die  Erfurter  Matrikel  eingetragen  0-  Sein 
Todesjahr  wird  1446  gewesen  sein.  Er  war  auch  Besitzer 
einer  Pfründe  in  Hildesheim  und  zudem  Romae  cano- 
nicus '). 

3)  Außerdem  tritt  uns  im  Jahre  1404  in  dem  Kloster 
Königslutter  urkundlich  ein  Kämmerer  Curd  Soltau  ent- 
gegen ^ ). 


Exkurs  II. 

Die  Schriften  Conrads  von  Soltau,   besonders    sein  Tractatus 
de  trinitate  und  die  angebliehe  Anklage  wegen  Häresie. 

Conrad  von  Soltau  wird  die  Autorschaft  einer  ganzen 
Reihe  Schriften,  meist  theologischen  Inhalts,  zugeschrieben. 

In  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  Marienstifts- 
gymnasium zu  Stettin*^)  sind  erhalten  seine  »Argumenta 
contra  conclusiones  questionum  Buridani  de  generacione 
et  corrumptione  et  de  celo«.  Der  Codex  besteht  aus  einer 
Sammlung  von   Prager  Collegienheften,   die   um  das  Jahr 

Lüneburg)  gewesen  sei.  Die  Prager  Universitätsakten  bezeugen 
aber  die  Anwesenheit  unseres  Conrads  von  Soltau  gerade  für  die 
fragliche  Zeit  in  Prag;  vergl.  Monum.  hist.  univers.  Pragensis, 
Bd.  I,  j).  173  u.  175.  Danach  ist  Pfannkuche,  p.  204,  und 
KitAUSE,   Allg.  deutsche  Biogr.,   Bd.  XVI,  p.  G30  zu  berichtigen. 

1)  Vergl.  Zeitschrift  des  Harzvereins,  Bd.  XII,  p.  290. 

2)  Weissenborn,  Akten  u.  s.  w.,  Bd.  I,  p.   158. 

3)  Laüenstein,  Historia  episcopatus  Hildesiensis  (Hildesh. 
1740),  p.  232. 

4)  Urkundenbuch  des  Hochstifts  Halberstadt,  herausg.  von 
(t.  Schmidt  (==  Bd.  40  der  Publ.  aus  den  K.  preuß.  Staatsarchiven), 
Leipzig  1889,  Nr.  3215,  p.  484. 

5)  Vergl.  H.  Lemcke,  Die  Handschriften  und  Drucke  der 
Bibliothek  des  Marienstifts-Gymnasium  in  Stettin,  Michael.-Progr. 
1879,  p.  3  u.  6. 

5* 
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1380  angelegt  wurde,  und  enthält  fol.  293» —314**  diese 
Argumenta.  Der  erste  Teil  derselben,  der  auf  fol.  293  =* 
—309*'  Kol.  I  die  argumenta  reverendi  magistri  Conradi 
Zoltow  baccalaurei  in  sacra  theologia  contra  conclusiones 
et  notabilia  questionum  per  magistrum  reverendum  Buri- 
danum  editarum  super  de  generacione  giebt,  ist  vollendet 
1377  feria  quarta  Präge  post  festum  beatorum  apostolorum 
Petri  et  Pauli  =  i.  Juli;  es  folgt  dann  fol.  309'*  Kol.  2: 
»Ouaeritur  circa  libellum  de  celo  et  mundo»  bis  fol.  314'', 
wo  der  Bericht  unvollendet  abbricht.  Das  Ganze  ist,  wie 
schon  angedeutet,  nur  die  Nachschrift  eines  seiner  Zu- 
hörer. 

Von  seinen  rein  theologischen  Schriften  werde  ich 
auf  die  bekannteste,  den  Tractatus  de  summa  trinitate,  an 
letzter  Stelle  zu  sprechen  kommen  und  vorerst  die  weniger 
bekannten  kurz  berühren. 

Aus  der  Zeit  seines  Lehramtes  in  Prag  stammen  die 
»Ouaestiones  in  quatuor  libros  sententiarum  Petri  Lom- 
bardi«.  Handschriften  derselben  befinden  sich  in  München  » ) 
und  im  Vatikan  ^).  Wie  der  Titel  schon  besagt,  ist  diese 
Schrift  ein  Kommentar  zu  den  berühmten  und  im  Mittel- 
alter autoritatives  Ansehen  genießenden  Sententiae  des 
Petrus  Lombardus,  des  bekannten  »Magister  sententiarum«. 
Ebensowenig  ein  selbständiges  Geistesprodukt,  sondern 
auch  nur  ein  Kommentar  ist  eine  dritte  schriftstellerische 
Arbeit  Conrads,  die  er  wahrscheinlich  in  Heidelberg  ver- 
faßte, nämlich  die  »Expositio  in  Psalterium«  oder  »Glossa 
psalterii«.  Eine  Handschrift  giebt  als  Tag  der  Vollendung 
der  Schrift  den  24.  März  1396  an-^).  Indes  scheint  diese 
Nachricht  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen.     Denn   zu  dieser 


1)  Kgl.  Bibl.  Nr.  14  219,  14  259,  18  359,  18  360. 

2)  Stevenson,  Handschriftenverzeichnis  der  Palatina  Vaticana, 
Rom  1886,  I,  1,  p.  89,  Nr.  330.  Diese  Handschrift  hat  als  Auf- 
schrift: „C.  (i.  S.  lectura  in  quatuor  libros  sententiarum,  completa 
in  studio  Heydelbergensi  anno  domini  MCCC  88,  scr.  a.  1400". 
Das  Jahr  1388  beruht  auf  einer  Verwechselung  mit  dem  Trac- 
tatus de  s.  trinit.,  welcher,  wie  wir  bestimmt  wissen,  1388  voll- 
endet wurde. 

3)  ScHEHREK,  Verzeichnis  der  Handschriften  der  Stiftsbibl. 
in  St.  Gallen,  Halle  1875,  Nr.  316 :  explicit  lectura  Conradi  Salto- 
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Zeit  war  Conrad  von  Soltau  in  Rom,  und  es  ist  kaum  an- 
zunehmen, daß  er  sich  hier  schriftstellerisch  beschäftigt  hat. 
Verloren  sind  die  in  dem  Katalog  der  ältesten  Prager 
Universitätsbibliothek  angeführten  »Dicta  Conradi  de 
Zoltho« ,  von  denen  uns  außer  dem  Titel  nichts  bekannt 
ist*). 

Wohl  eine  Predigt  oder  sonstige  theologische  Ab- 
handlung Conrads  enthält  der  Münchener  Codex  No.  26938 
mit  der  Aufschrift:  »Sermo  Conradi  de  Soltow«. 

Daß  Conrad  von  Soltau  »Contra  cleri  mores«  oder 
»de  moribus  clericorum  reformandis«  geschrieben,  wie  zu- 
erst Staphorst  *)  behauptet  und  nach  ihm  andere^)  ange- 
nommen haben,  ist  nicht  erwiesen.  Diese  Nachricht  ist 
erst  sehr  späten  Ursprungs,  und  deshalb  ist  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  daß  eine  Verwechselung  Con- 
rads mit  seinem  Zeitgenossen  Conrad  Waldhauser,  der 
1360  nach  Prag  berufen  wurde  und  dort  die  verderbten 
Sitten  der  Geistlichkeit  heftig  angriff*),  oder  mit  Matthaeus 
von  Krakau,  welcher  »De  emendatione  morum  cleri  et  po- 
puli«  handelte  5),  vorliegt ;  jedenfalls  ist  bis  jetzt  keine 
Handschrift  dieser  Abhandlung  bekannt  geworden. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  Conrad  von  Soltau  eine 
>Postilla  super  evangelia  Dominicalia  per  totum  annum« 
zuschreiben,  obgleich  auch  in  diesem  Falle  seine  Autor- 
schaft nicht  als  zweifellos  zu  beweisen   ist.     Eine  Hand- 


nis  (!)  doctoris  sauctae  paginae  super  psalterio  conscripta  et  com- 
pleta a.  d.  1396,  IX  Cal.  April.  —  Andere  Handschriften  ibid, 
Nr.  315  u.  301;  München  Nr.  18  523,  Stevenson  1.  c,  p.  18, 
Nr.  117.  •    ^       ^ 

1)  Vergl.  LusEETH  in  den  Mitteil,  des  Inst,  für  österr.  Gesch. 
XI,  1890,  p.  310. 

2)  Hamburgische  Kirchengesch.,  1.  Teil,  Bd.  III,  p.  380. 

3)  Schwab,  Quatuor  sec.  rectorum  u.  s.  w.,  p.  13 ;  Wündt, 
Magazin  u.  s.  w.,  I,  p.  377.  -  Krause,  Forschungen,  Bd.  XIX, 
p.  605  läßt  Staphorst  infolge  eines  Mißverständnisses  die  Worte 
des  GüDENUs  (Sylloge,  p.  365):  „de  summa  trinitate  et  fide  catho- 
lica"  in  „De  trinitate  et  contra  cleri  mores"  umschreiben. 

4)  Palacky,  Gesch.  Böhmens,  III,  1,  p.  161  u.  182,  Anm.  225. 

5)  ibid.  p.  182,  Anm.  225.  Sommerlad,  Matthaeus  von 
Krakau.     Inaug.-Diss.  Halle  1891,  p.  72. 
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Schrift  ^)  oder  vielmehr  eine  dieser  angehängte  Notiz  be- 
zeichnete ihn  freilich  ausdrücklich  als  Verfasser;  eine 
andere  -)  giebt  als  Termin  der  Fertigstellung  des  Diktats 
und  der  Abschrift  den  i6.  Juni  1374  an. 

Unzweifelhaft  echt  ist  aber  die  bekannteste  Schrift 
Conrads  von  Soltau,  nämlich  der  »Tractatus  de  summa 
trinitate  et  fide  catholica«,  oder,  wie  der  Titel  in  den  Hand- 
schriften auch  lautet'*),  die  »Lectura  capituli:  Firmiter 
credimus  et  simpliciter  confitemur>.  Diese  Schrift  ist  ein 
ausführlicher  Kommentar  zu  dem  ersten  Kapitel  der  De- 
kretaliensammlung Gregors  IX.  Ohne  Zweifel  ist  sie  der 
ausgearbeitete  Entwurf  einer  in  Heidelberg  über  diesen 
Gegenstand  gehaltenen  Vorlesung ;  sie  wurde,  wie  aus  dem 
Inhalt  hervorgeht,  im  Jahre  1387  begonnen*),  im  folgenden 
Jahre  vollendet  ^)  und  dann  bald  in  zahlreichen  Abschriften 
verbreitet,  von  denen  eine  Menge  sich  bis  auf  unsere  Tage 
erhalten  hat^). 


1)  Staphorst  1,  c,  p.  380. 

2)  Krause,  Forschungen,  Bd.  XIX,  p.  604,  Anm.  8,  wo  auch 
noch  andere  Handschriften  nachgewiesen  werden.  —  Gerade  in 
Prag  entstanden  um  diese  Zeit  mehrere  Postillon,  u.  a.  auch 
verfaßte  Conrad  Waldhauser  eine  solche;  vergl.  Loskrtu  1.  c, 
p.  307  u.  311.  Conrad  v.  Halberstadt  schrieb  auch  eine  Postille, 
Zeitschr.  für  die  Gesch.  des  Oberrh.,  XIV,   143. 

3)  u.  zw.  richtiger,  da  nur  das  erste  Kajntel,  das  mit  den 
Worten :  Firmiter  credimus  et  simpliciter  confitemui-  beginnt,  be- 
handelt wird,  während  der  ganze  erste  Titel  des  ersten  Buches 
der  Dekretalien  die  Überschrift  trägt :  „De  summa  trinitate  et 
fide  catholica". 

4)  Codex  Coloniensis  (Stadtarchiv  Köln),  G.  B.  Nr.  196  (nach 
dem  auch  im  Folgenden  immer  citiert  wird),  Fol.  50,  Sp.  2  wird 
ein  Ereignis  erwähnt,  das  sich  anno  praesente  m"  CCC  87""  zu- 
getragen hat,  u.  Fol.  31^,  Sp.  2:  Isto  modo  ego  legendo  in  studio 
Pragensi  tenui  istam  conclusionem  etc. 

5)  am  19.  April  1388  nach  einer  Handschrift,  vergl.  Gudknus 
Sylloge,  I,  p.  365  =  Pratje,  A.  u.  N.,  V,  p.  5 :  „Explicit  lectura 
capituli  Firm.  cred.  de  summa  trinit.  et  fide  catholica.  Completa 
in  studio  Heidelbergensi  per  venerabil.  Mag.  Conradum  de  Zoltow, 
Magistrum  in  artibus  et  sacre  theologie  doctorem,  anno  dom.  1388, 
mensis  Aprilis  die  XIX".  Dasselbe  Jahr  gelDcn  auch  andere 
Handschriften  an. 

6)  Wien.  Hofbibl,  Nr.  5213.   -  Münch.  Kgl.  Bibl.,  Nr.  7541, 
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Der  Tractatus  beginnt,  nachdem  zunächst  die  Dekretale 
an  die  Spitze  des  Werkes  gestellt  ist,  mit  einer  umfang- 
reichen Einleitung  über  die  Wichtigkeit  der  theologischen 
Wissenschaft,  über  die  Art  und  Weise  ihres  Verfahrens 
und  über  den  Glauben  als  die  vorzüglichste  theologische 
Tugend.  An  diese  Einleitung  schließt  sich  dann  die  Er- 
klärung der  Dekretale,  welche  nach  dem  Schema  der  zahl- 
reichen mittelalterlichen  Sententiae  auf  4  Bücher  verteilt 
ist,  und  zwar  so,  daß  handelt 

Buch     I:    de  trinitate, 
'      Buch    II:    de    rerum    creatione    [beginnend    mit    Er- 
läuterung der  Worte:    unum   universorum 
principium], 

Buch  III:   de    incarnatione   verbi   [tandem    unigenitus 
dei  filius]. 

Buch  IV:  de  sacramentorum    susceptione    [una    vero 
est  fidelium  universalis  ecclesia]. 

Die  einzelnen  Bücher  werden  wieder  geteilt  nach  den 
Glaubenssätzen  der  Dekretale. 

Auf  diese  Weise  wird  das  ganze  Gebiet  der  christ- 
lichen Glaubenslehre  jener  Zeit  ausführlich  behandelt. 

Über  die  Art  der  Schriftstellerei  Conrads  ist  zu  be- 
merken,   daß  er  eine   sehr   große  Belesenheit  besitzt;   die 


7663,  12  254,  14  691,  15  310,  15  548,  15  728,  17  784,  18  358, 
18  739,  25  814,  26  611.  —  Vat.  Bibl.  Cod.  Pal.,  Nr.  338,  345, 
350  (Chonradi  Salcro,  secundum  alios  Salcau  [!]  super  etc.).  — 
St.  Gallen,  Nr.  734.  —  Köln,  Stadtarchiv,  G.  B.  Nr.  196.  Von 
diesem  Codex  heißt  es  bei  Pertz,  Altes  Archiv,  Bd.  XI,  1858, 
S.  742,  er  enthielte  u.  a. :  „Petri  Blesensis  epistola  ad  episcopum 
Conrad  Zoltau  de  trinitate  et  fide  catholica".  Natürlich  kann 
von  einem  Briefe  des  Peter  v.  Blois,  der  schon  ca.  1200  starb, 
an  C.  v.  S.  nicht  die  Rede  sein;  der  betr.  Brief  ist  an  einen 
nicht  genannten  Bischof  gerichtet  und  handelt  de  episcopali 
officio.  Es  folgt  dann  in  dem  Codex  C.  v.  S.  Tractatus  de  trini- 
tate etc.  —  Im  Jahre  1399  schenkte  ein  Joh.  de  Kirchdorff,  vic. 
eccl.  Maguntinensis.  dem  Pfalzgrafen  Ruprecht  III.  seine  Bibliothek, 
in  der  u.  a.  enthalten  war:  Super  decretales:  Fir.  credimus  per 
dom.  Conr.  Soltawe  Heidelberge  pronunciatum.  Zeitschr.  für 
Gesch.  des  Oberrh.,  XIV,  143. 
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einschlägigen  Bücher  sind  ihm  wohl  zum  größten  Teil, 
wenn  nicht  alle,  bekannt,  und  er  citiert  deren  sehr  viele. 
Besonders  beliebt  ist  bei  ihm,  wie  überhaupt  in  jener  Zeit, 
der  Magister  sententiarum  /.ai  e^oxt^,  Petrus  Lombardus, 
den  er  an  einzelnen  Stellen,  z.  B.  über  den  Satz:  »Spiritus 
sanctus  procedit  a  patre  filioque«  fast  wörtlich  ausschreibt. 
Man  vergleiche: 

Petr.  Lomb.  (Migne  192)   lib.  I, 
dist.   1 1 : 

Quod  Spiritus  sanctus  pro- 
Spiritus sanctus  procedit  ab  utro-  cedit  a  patre  et  filio.  Hie  di- 
que,  quod  multi  haeretici  negant,  cendum  est,  Spiritum  sanctum  a 
dicentes,  quod  a  patre  solo  pro-  ^  Patre  et  Filio  et  procedere  a 
cedat.  Quod  autem  spiritus  [  Patre  et  Filio,  quod  multi  haere- 
sanctus  ab  utroque  seu  a  patre   tici    negaverunt.      Quod    autem 


Cod.  Col.  G.  B.  196,  fol.  14 
Sequitur     in     textu    autem 


et  filio  procedat,  multis  scripture 
testimoniis  comprobatur.  Dicit 
enim  apostolus  ad  Galath.  10. 
cap.:  Misit  deus  spiritum  filii; 
ad  Rom.  8  dicitur:  Qui  autem 
spiritum  christi  nou  habet,  hie 
non  est  eins  u.  s.  w. 


de  utroque  procedit,  multis  di- 
vinorum  eloquiorum  testimoniis 
comprobatur.  Dicit  enim  apo- 
stolus Rom.  8 :  Misit  Deus  spirit. 
filii  sui  in  corda  nostra.  Ecce 
hie  dicitur  spiritus  filii.  Et  alibi 
ad  Rom.  8:  Qui  autem  u.  s.  w. 

Die  Benutzung  oder  vielmehr  fast  wörtliche  Abschrift 
des  Petrus  Lombardus  ist  an  dieser  Stelle  also  klar.  Ähn- 
lich ist  es  noch  manchmal* ).  Man  kann  sich  aber  darüber 
nicht  wundern,  wenn  man  bedenkt,  welche  Autorität  Petrus 
Lombardus  damals  genoß.  Indes  ist  Conrad  von  Soltau 
dieser  Vorlage  nicht  ohne  Überlegung  und  Selbständig- 
keit gefolgt.  Vielmehr  polemisiert  er  an  nicht  wenigen 
Stellen  gegen  die  Ansicht  des  Petrus,  z.  B.  bei  der  Frage, 
ob  Gott  Vater  den  Sohn  necessitate  oder  voluntate  er- 
zeugt habe  ^).  Jener  verwirft  beides,  Conrad  dagegen  be- 
hauptet, »pater  filium  necessitate  immutabilitatis  coactus 
necessario  genuit,  qui  immutabiliter  determinatus  est  ad 
filii  generationem  per  naturalem  suam  proprietatem  se- 
cundam  eternam  paternitatem«. 

Dies   führt   uns   auf   die  angebliche   Anklage  wegen 


1)  z.  B.  Cod.  Col.,  Fol.  29%  2.  Sp. 
dist.  22,  2  (Migne,  Bd.  192,  p.  803). 

2)  Cod.  Col.,  Fol.  14. 


Sent.  Petr.  Lomb.,  III, 
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Häresie,  die  Conrad  sich  durch  den  Traktat  zugezogen 
haben  solP).  Es  heißt,  der  Papst  habe  ihn  nach  Rom 
geladen ,  um  sich  gegen  den  Vorwurf  der  Ketzerei ,  der 
er  sich  in  dem  Traktat  schuldig  gemacht  haben  sollte, 
persönlich  zu  verteidigen:  durch  zwei  Reden,  deren  An- 
fänge uns  überliefert  werden  ^\  habe  er  sich  aber  vor  dem 
Papste  und  den  Kardinälen  glänzend  gerechtfertigt. 

An  und  für  sich  könnte  vielleicht  diese  Nachricht  uns 
nicht  überraschen.  Denn  sein  Tractatus  de  summa  trinitate 
bietet  in  der  That  einige  Stellen,  die,  weil  sie  von  der 
gewöhnlichen  Lehre  abwichen,  eine  geschickte  Anklage 
wohl  als  häretisch  bezeichnen  konnte.  So  sagt  Conrad 
selbst  3),  daß  er  mit  seiner  Lehre  über  den  Hinabstieg 
Christi  in  die  Hölle  ganz  vereinzelt  stehe,  während  alle 
übrigen  Theologen  anderer  Meinung  seien.  Er  behauptet 
nämlich,  daß  Christus  alle  Seelen  aus  dem  purgatorium 
befreit  habe,  während  nach  der  gewöhnlichen  Kirchen- 
lehre nur  die,  qui  in  vita  sua  hoc  meruerint,  ut  per  pas- 
sionem  christi  liberarentur  vel  quod  ex  speciali  gracia 
tunc  fuissent  liberati,  sed  omnes  non  liberarentur. 

Außerdem  konnte  die  ganze  Art  der  Beweisführung, 
wie  Conrad  sie  beliebt,  den  Gegnern  der  römischen  Lehre 
nur  angenehm  sein:  führt  er  doch  immer  zuerst  die  Irr- 
lehren an  und  stützt  sie,  anscheinend  wenigstens,  noch 
durch  neue  Beweise;  dann  freilich  widerlegt  er  sie,  aber 
nicht  immer  mit  dem  gehörigen  Nachdruck,  den  man  von 
einem  Verteidiger  der  orthodoxen  Lehre  wohl  verlangen 
könnte.  So  z.  B.  wirft  er  Fol.  43 ^>  die  Frage  auf:  an  re- 
pugnat  unitati  ecclesie  duos  vel  plures  esse  summos  ponti- 
tices  ?  Indem  er  nun  mehrere  Stellen  aus  der  h.  Schrift 
citiert,  kommt  er  zunächst  zu  dem  Resultat :  videtur,  quod 

1)  Kbause,  Allg.  Biogr.,  Bd.  16,  p.  630.  —  Pfannkuche, 
p.  205,  der  ihn  nach  dem  Vorgange  Schlöpken's,  p.  319,  in  dem 
Werke  „die  ketzerischen  Grundsätze  seines  Zeitgenossen  Johannes 
Huß"  vortragen  läßt;  letzteres  ist  Anachronismus. 

2)  Südendorf,  Bd.  IX,  p.  16:  „Circumdederunt  me  viri 
mendaces"  und  „Audite  ceh,  que  loquar"  nahm  er  zum  Thema 
der  beiden  Reden. 

3)  Cod.  Col.,  Fol.  3V. 


h 
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non,  sc.  repugnat  etc.  Indes,  fährt  er  fort :  apibus  una  est 
princeps,  und  hieraus  schließt  er  nun :  es  darf  auch  nur 
einen  summus  pontifex  geben,  damit  die  Einheit  der  Kirche 
bewahrt  bleibe.  Von  anderen  Gründen  für  die  Notwendig- 
keit eines  Oberhauptes  der  Kirche,  wie  sie  die  orthodoxe 
Kirchenlehre  noch  in  zahlreicher  Menge  vorbringt,  weiß 
Conrad  nichts  oder  führt  sie  wenigstens  nicht  an. 

Man  sieht,  daß  Conrad  durch  dieses  Verfahren  eigent- 
lich den  Gegnern  der  römischen  Lehre  manche  Stütze  bot, 
wenn  ihm  auch  mit  Ausnahme  seiner  Lehre  über  den 
Glaubenssatz :  descendit  ad  inferos  —  kein  direkter  Wider- 
spruch mit  der  allgemeinen  Kirchenlehre  nachzuweisen 
sein  könnte. 

Gleichwohl  ist  die  älteste  Nachricht*),  die  uns  von 
jener  Anklage  berichtet,  so  unbestimmt  und  liegt  der 
Lebenszeit  Conrads  von  Soltau  schon  so  fern,  daß  wir  ihr 
keinen  Glauben  schenken  dürfen.  Wenn  etwas  Wahres 
an  dieser  Erzählung  wäre,  so  würden  sicherlich  nicht  die 
ältesten  Redaktionen  des  Chronicon  episcoporum  Ver- 
densium  *)  sie  zu  erwähnen  unterlassen  haben,  da  sie  doch 
die  anderen  Anschuldigungen  gegen  Conrad  von  Soltau 
enthalten. 


1)  In  den  Zusätzen  zu  dem  von  Leikniz,  Script.,  11,  211  ff. 
edierten  Chronicon  episcop.  Verd.  bei  Südendorf,  Urkund.,  Bd.  EX, 
p.  16.  Diese  Zusätze  stammen  aus  dem  XVI.  Jahrhundert,  cfr. 
Krause,  Forschungen,  XXII,  p.  250;  sie  verlegen  die  Anklage 
noch  in  die  Prager  Zeit  Conrads,  so  daß  sie  also  nicht  wegen 
des  Tractatus  erfolgt  sein  könnte,  und  lassen  C.  sich  vor  einem 
allg.  Konzil  (in  conspectu  pape,  cardinalium  et  totius  ecclesie 
congregationis)  rechtfertigen.  Zuerst  Bruschius,  De  omnibus 
Germaniae  episcopatibus  i  Nürnberg  1549),  bringt  die  Anklage  mit 
dem  Tractatus  zusammen :  scripsit  de  sancta  trinitate :  accusatus 
haereseos  Romam  profectus  coram  pontifice  ac  toto  Cardinalium 
consessu  longa  oratione  habita  sese  purgavit.  Ihm  folgten  Büce- 
LiN,  Germ,  sacra  (1666),  p.  22  u.  23,  und  die  Spätem.  Pfann- 
KUCHE,  p.  205,  behauptet  sogar,  das  Domkapitel  in  Verden  habe, 
um  Conrads  Vorhaben,  sich  zum  Bischof  von  Verden  providieren 
zu  lassen,  zu  vereiteln,  ihn  in  Rom  der  Ketzerei  in  dem  Trac- 
tatus beschuldigt. 

2)  Von  c.  1430  bei  Pratje,  A.  u.  N.,  Bd.  X,  p.  184,  und 
von  c.  1480  bei  Leibniz,  S.  S.,  II,  p.  221. 


ErsterAnhang. 
Chronologische  Übersicht  über  das  Leben  Conrads  von  Soltau. 


c.   1350.     Geboren  in  Lüneburg. 

13()8/69  — 1373.     Propst  des  Nonnenklosters  in  Lüne. 

13G8  Febr.  27.     Magister  der  Artistenfakultät  in  Prag. 

1372  Oktob.  —  1373  März.    Dekan  der  Artistenfakultät  in  Prag. 

1377.     Baccalaureus  in  der  Theologie. 

c.   1380.     Professor  der  Theologie  in  Prag. 

1384  Oktob. —  1385  April.     Rektor  der  Universität  Prag. 

1385  Dez.  23.     Begegnet  er  uns  zum  letzten  Male  in  Prag. 
1386.     Erhält  eine  Pfründe  in  Hildesheim. 

1387  Januar  31.     IJbernimmt  eine  theolog.  Professur  in  Heidel- 
berg. 
1389  Mai  5.     In  Rom  als  Vertreter  Ottos  von  Verden.    (1.  Rom- 
reise.) 
„      Novemb.     Begiebt   sich    wiederum    nach  Rom  im  Auftrage 
der  Universität.     (2.  Romreise.) 
1393  Juni  23  —  Dez.  20.     Rektor  der  Universität  Heidelberg. 
1394.     Im  Auftrage  Ruprechts  nach  Rom.     (3.  Romreise.) 

„      Sept.  —  1395  April  28.     Gefangenschaft  Conrads. 
1395  April  25.     Der  Vertrag    von    Mergentheim    bestimmt   seine 
Freilassung. 
y,      Juni.     Conrad  verläßt  Heidelberg. 
„      August  3.    I 


In  Rom  nachweisbar.     (4.  Romreise.) 
Sein  Gehalt  wird  in  Heidelberg  mit  Beschlag 


1396  Sept.  23.  . 
„  Oktob.  23.  I 
^      Dez.  Ende. 

belegt. 

1397  Januar  20.     In  Rom  als  Bürge  für  Joh.  v.  Mainz. 

„      nach  Oktob.  18.     In    die  Erfurter  Universitätsmatrikel    als 
Kanzler  des  Mainzer  Erzbischofs  eingetragen. 

1398  Oktob.  9.    Ruprecht  III.  schreibt  an  ihn  um  baldige  Rück- 

kehr nach  Heidelberg. 
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1399  August.     In    Rom    (5.  Romreise),    wo    er   von    Bonifaz  IX. 

zum  Bischof  von   Verden  provi<liert  wird. 
1399  —  1407.     Bischof  von  Verden. 

1400  Febr.  6.     Von  Bonifaz  IX.  nach  Cambrai  versetzt. 
„      Mai  2H.     Auf  dem  Fürstentage  in  Frankfurt. 

„  Juni  5.  Wird  bei  dem  Überfall  von  Fritzlar  ver- 
wundet und  gefangen. 

„  Dez.  4.  In  Mainz  als  Bevollmächtigter  der  Herzöge 
von  Braunschweig  und   Lünclnirg. 

„  Dez.  14.  Wird  von  Ruprecht  zu  Verhandlungen 
nach  Rom  geschickt.     (6.  Romreise.) 

1401  Januar  80.     C.  v.  S.  in  Florenz. 
„      Februar.  „     „    „     „   Rom. 

„      c.  Mai  5.        „     „    „     „    Nürnberg. 
„      Mai   18.     Ruprecht  verleiht  ihm  die   Regalien, 
n         »»       "  .  .  »»  beglaubigt  ihn  zu  Mitteilungen 

an  die  Reichsstände  über  den  Romzug. 
September.     C.  v.  S.  in  Nürnberg. 
Oktob.  14       „     „    „     „    Trient. 

„        15.     Zeuge  in  Urkunde  Ruprechts. 

„        10.     Ruprecht  schickt  ihn  wieder  nach  Rom, 

wo    er  bis  1402  Oktober  ])leibt.     (7.  Romreise.) 

1402  Dezember.     Ist  Conrad  in  Nürnberg  beim  Könige. 
1405  Sept.  22.    Von  Ruprecht  beauftragt,  mit  den  Städten 

Lübeck,    Mühlhausen,    Goslar    und   Nordhausen 
über  die  Reichssteuer  zu  verhandeln. 

1407  Januar  11.     Stirbt   auf   dorn  bischöflichen  Schlosse  Roten- 
burg. 
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Zweiter   Anhang. 

Regesten  zur  Geschichte  des  Bistums  Verden  unter  Bischof 

Conrad  von  Soltau  (1399—1407). 

131M)  Aug.  Bonifaz  IX.  providiert  0.  v.  S.  für  Verden  j  Erler,  Dietr. 

„         „     8.    C.  v.  S.  verpflichtet  sich  zur  Zahlung  I    v.  Nieheim, 
von  40()  Goldgulden  und  der  anderen  Ab- j       p.  129, 
gaben  für  die  Provision.  J      Anm.  3. 

„      Sept.  2Ji.    Bonifaz  IX.  stellt  ihm  einen  Geleitsbrief  aus.  — 
R.  A.,  Bd.  IV,  p.   HO,  45. 
iUK)  Januar  25.     (Conversionis  Pauli.)     Bischof  C.  v.  S.  versetzt 
den  Zehnten  in  Kirchwerder.    —    Spangenberg,    p.  114. 

„  Februar  1  (die  Brigitte).  Bischof  C.  erteilt  dem  Rate 
zu  Lüneburg  die  Lehn  wäre  einer  Vikarie.  —  Pratje, 
Altes  u.  Neues,  Bd.  X,  p.  261. 

„  Februar  1.  Conrads  General vikar,  Propst  Robert  von  Nortlo 
zu  Zeven,  urkundet  in  Lüneburg.  —  v.  Hodenberg,  Lüne- 
burger Urkundenl)uch,  Abt.  VII,  Nr.  827,  p.  534. 

„  Februar  2  )die  [lurificacionis  s.  Marie  virg.).  Bischof  C.  v.  V. 
erteilt  dem  Nonnenkloster  in  Buxtehude  seine  Ge- 
nehmigung zum  Rückkauf  des  Zehnten  von  einer  Hufe 
zu  Borstel  (alias  Tzerstervlete)  im  Alten  Lande.  Roten- 
burg. —  Orig.  auf  Perg.  im  Kgl.  Staatsarch.  zu  Hannover, 
Siegel  nicht  erhalten. 

„  Februar  6.  Bonifaz  IX.  providiert  Conrad  von  Vechta  zum 
Bischof  von  Verden  und  empfiehlt  ihn  dem  Rate  in  Lüne- 
burg; zugleich  versetzt  er  C.  v.  S.  nach  dem  Bistum 
Cambrai.  —  Vulger,  Urkundenbuch  der  Stadt  Lüneburg, 
Bd.  III,  Nr.  1491. 

„  März  4.  Bischof  C.  v.  Verden  schenkt  dem  Propste  Robert, 
der  Priorin  Mechtild  und  dem  Konvente  zu  Zeven  den 
großen  und  kleinen  Zehnten  zu  Granstede  u.  Tzersenholte. 
Rotenburg.  —  v.  Hodenberg,  Bremer  Geschieh tsq[uellen, 
III,  Nr.  98,  p.  47. 
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1400  Mai  26.     Das  Domkapitel    zu  Verden    verpfändet   den  Hof 

zu  Masendorf  an  Abt  Ludolf  in  Oldenstadt.  —  Spangen- 
berg, p.  114. 

„  Mai  —  Dezember.  Abwesenheit  Conrads  von  seiner  Diözese, 
auf  dem   Tage  zu  Frankfurt  und  Gefangenschaft. 

„  Oktober  23.  Bonifaz  IX.  befreit  den  Notar  der  Stadt  Lüne- 
burg von  der  Gerichtsbarkeit  des  Bischofs  von  Verden. 
—  Sudendorf,  Bd.  IX,  Nr.  89,  p.  136. 

„  November  10.  Das  Domkapitel  versetzt  die  Propstei  Ülzen 
und  den  Zehnten  zu  Rothmar.  —  Spaxgexberg,  p.  113/114. 

„  Dezember  —  1401  Mai.  Bischof  C.  v.  S.  Gesandter  Ru- 
prechts. 

1401  Januar  7.     Bonifaz    IX.    erteilt    dem    Electus    von   Verden, 

Conrad  von  Vechta,  das  Recht,  alle,  die  sich  gegen  ihn 

auflehnen,   vor  seinen  Richterstuhl  zu  rufen.    —    Erler, 

Zeitschr.  des  bist.  Ver.  für  Niedersachsen,  1887,  p.  179. 
„      Januar  19.     Bonifaz  IX.  verlegt  den  bischöflichen  Sitz  von 

Verden    nach   Lüneburg.    —    Erler,    Zeitschr.,    p.  184. 
„      Februar  2.     Conrad    von    Vechta    verpfändet    verschiedene 

bischöfliche  Besitzungen.  —  Spaxgenberg,  p.   114. 
„      März   1.     Bonifaz  IX.    beauftragt    den  Bischof  Johann  von 

Lübeck    mit    dem  Austausch    der  Verdenschen  Kirchen- 
güter. —  Erler,  Zeitschr.,  p.  185. 
„      März   19.      Bonifaz  IX.    erteilt    den    Besuchern    der   neuen 

Kathedralkirche  in  Lüneburg  einen  Ablaß.  —  Sudexdorf, 

Bd.  IX,  Nr.  104,  p.  155. 
„      Mai    18.      König    Ruprecht    verleiht    dem  Bischof    Conrad 

von  Soltau  die  Regalien  für  das  Bistum  Verden.  —  Chmkl, 

Reg.  Ruperti,  Nr.  429. 
„      c.  Juli  8.     Bischof  Conrad  von  Verden    wird   aufgefordert, 

Mannschaften  für  den  Romzug  Ruprechts  zu  stellen.  — 

R.  A.,  Bd.  IV,  p.  461,  26. 
„      August  10.      Das    Domkapitel    verpfändet    seinen    Hof   zu 

Lüneburg  an  den  dortigen  Bürgermeister  Albert  von  der 

Molen  (die  Laurentii).  —   Spangenberg,  p.  114. 
„      September  1.    Bischof  C.  v.  S.  errichtet  einen  Schutzvertrag 

mit    den    Herzögen  Bernhard    und  Heinrich    von  Braun - 

schweig  und  Lüneburg.  —  Sudexdorf,  Bd.  IX,  Nr.  137, 

p.  198. 
„      September —  1403.    Bischof  Conrad  v.  Soltau  ist  von  Verden 

abwesend. 
„      Oktober^  17.'    Burchard    von  dem  Berge,    General vikar  C.'s 

V.  S.,  urkuudet  in  Lüneburg.    —    v.  Hodenberg,  Lüneb. 

Urk.,  Abt.  VII,^Nr.  836,  p.  547. 
„      Dezember  8.     Derselbe   bestätigt   ein  Testament.    —    Ibid. 

Nr._839,  p.  549. 
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1401  (September  13  [?]  =  an    dem   heiligen  Kreuzabend).     Ver- 

setzen Domdechant  Heinrich  von  Hoya,  der  Dompropst 
und  das  ganze  Kapitel  an  Ortgis  Klenke  mehrere 
Zehnten.  —  Spangenberg,  p.   114. 

1402  April  13.     Bonifaz  IX.    nimmt   die  Verlegung  des  bischöf- 

lichen Stuhles  nach  Lüneburg  zurück.  —  Scheidt, 
Anmerk.  u.  Zusätze  zu  Moser's  Einleitung  in  das  braun- 
schweig.-lüneburgische  Staatsrecht,  Gott.  1757,   p.  797  ff. 

„  September  25.  Bonifaz  IX.  nimmt  die  Erhebung  Conrads 
von  Soltau  zum  Bischof  von  Cambrai  zurück  und  setzt 
ihn  wieder  in  sein  altes  Bistum  Verden  ein.  —  Erler, 
Zeitschr.,  p.   177. 

„  Oktober  16.  Geleitsbrief  des  Papstes  Bonifaz  IX.  für  C, 
Bischof  von  Verden.     R.  A.,  Bd.  IV,  Nr.  78,  p.  91. 

„      Dezember.     C.  v.  Soltau  erhält  in  Nürnberg  ein  Geschenk. 

—  R.  A.,  V,  p.  431,  31. 

1403  März  5.     Bischof   Conrad    von    Verden    errichtet    mit    den 

Herzögen  von  Braunschweig  und  Lüneburg  ein  lebens- 
längliches Bündnis.  Verden.  —  Sudendorf,  Bd.  IX, 
Nr.  204,  p.  279. 
April  1.  Bischof  C.  v.  S.  bestätigt  die  revidierten  und 
umgeänderten  Statuten  des  Stiftes  Bardowiek.  Roten- 
burg. —  Schlöpke,  Chr.  Bard..  p.  318. 

Mai  27.  Burchard  von  Berge,  Vikar  des  Bischofs  v.  Verden, 
bestätigt  den  Kaland  zu  Seehausen.  Soltwedel.  — 
Riedel,    Cod.  dipl.  Brandenb.,   Pars  I,  Tom.  VI,  p.  359. 

August  4.  Bonifaz  IX.  erneuert  dem  Verdener  Domkapitel 
die  Inkorporierung  der  Pfan'kirche  zu  Modestorpe  oder 
Lüneburg.  —  Sudexdorf,  Bd.  IX,  p.  2H0,  Nr.  218. 

Oktober  1.  Bonifaz  IX.  beauftragt  den  Bischof  C.  v.  V. 
und  4  andere  Bischöfe,  den  Zehnten  der  kirchlichen  Ein- 
künfte des  laufenden  Jahres  in  Deutschland  u.  s.  w.  für 
König  Ruprecht  zum  Zweck  eines  Romzuges  zu  erheben. 

—  R.  A.,  IV,  Nr.  107. 
Oktober  6  (Lüneburg,  des  achten  Dages  S.  Michael).  Bischof 

C.  V.  Verden  })ezeugt,  daß  Beke  Schütten  sich  aller  An- 
sprüche an  das  Kloster  zu  Lüne  begeben  hat.  —  Samm- 
lung ungedr.  Urkunden  Nieders.  (Göttingen  1749  if.), 
Bd.  I,  Stück  1,  p.  28. 
Oktober  9  (die  Dionysii).  Das  Domkapitel  wird  dem  decret. 
doct.  Hermann  Borgs  50  Dukaten  schuldig,  die  er  für 
das  Kapitel  in  Rom  bezahlt  hat ;  an  den  Propst  Johann 
in  Lüne  und  Propst  Robert  in  Ülzen  versetzt  es  das 
Dorf  Raben  für  50  Mark  auf  Wiederkauf.  —  Spangen- 
berg, p.   115. 
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1403  Oktober  16.    Bischof  C.  v.  S.  versetzt  dem  Domkapitel  und 

dem  Kapitel  von  St.  Andreas  zu  Verden,  dem  Kapitel 
zu  Bardowiek  und  dem  ganzen  Klerus  des  Stiftes  Verden 
den  Zehnten  zu  Söltzhausen  in  Goldesdorp  für  HOO  lübische 
Mark,  mit  denen  er  verpfändete  Güter  einlöste.  —  Spangen- 
berg,  p.   115.     Schlöpkk,  p.  320. 

„  Oktober  23.  Ritter  Ulrich  Beer  und  seine  Söhne  entlassen 
die  Herzöge  von  Br.-Lüneb.  der  ihnen  für  den  Bischof 
C.  v.  V.  wegen  1000  rheinischer  Gulden  geleisteten  Bürg- 
schaft.  —  SuDENDORP,  IX,  Nr.  223,  p.  301. 

„  Dezember  5.  Bischof  C.  v.  V.  verlautbart,  daß  er  dem 
Pfarrer  Johannes  Symonis  zu  Gerdau,  der  den  Propst 
Robert  zu  Ülzen  in  Gegenwart  dortiger  Bürger  durch 
Schimpfreden  beleidigt  hatte,  die  Verzeihung  des  letzteren 
erwirkt  habe,  bedroht  aber  den  Pfarrer  im  Wieder- 
holungsfalle mit  der  Exkommunikation.  Lüneburg  in 
curia  nostra.  -  Orig.  auf  Perg.  mit  notarieller  Be- 
glaubigung und  angehängtem  Siegel  des  Bischofs  (wie 
bei  Pkatje,  X,  p.  262)  im  Kgl.  Staatsarch.  zu  Hannover. 

„  (??).  Bischof  C.  v.  V.  verleiht  dem  Flecken  Rotenburg 
das  ius  civitatis  et  weichbildum.  —  Mascuv,  Notitia  iuris 
Br.-Luneb.,  p.   152. 

1404  Februar  26.     Burchard    v.  Berge    bestätigt    als    Vikar    des 

Bisch.  V.  Verd.,  daß  der  Domherr  Hildebrand  zu  Stendal 
einem  Altare  in  Seehausen  Schenkungen  gemacht  hat. 
—  Riedel  1.  c,  p.  360. 

„  Mai  6  (vigilia  ascens.  Domini).  Das  Domkapitel  verpfändet 
dem  Propst  Heinrich  und  der  Äbtissin  des  Klosters 
Ebbendorf  den  Zehnten  zu  Einbeck  für  125  lübische 
Mark.  —   Spangenberg,  p.   114. 

„  Oktober  5.  „Erste  Bitte"  des  Königs  Ruprecht  an  den 
Bischof  von  Verden  für  Heinrich  Bleke  von  Klutse, 
Klerikus  der  Havelberg.  Diözese.  —  Chmel,  Reg.  Rup ' 
Nr.   1860,  p.   112.  ^         ^'' 

r  (?  ?).  Bischof  C.  V.  S.  versetzt  mit  Einwilligung  des  Dom- 
kapitels das  Gut  zu  Bremen  für  390  lüb.  Mark  dem 
Ludolf  von  Eßdorf ;  dann  löste  er  es  wieder  ein,  indem 
er  jenem  den  Zehnten  in  Kirchwerder  gab  und  ihm  170 
lüb.  Mark  schuldig  blieb,  welche  der  Amtmann  auf  dem 
bischöfl.  Hofe  in  Lüneburg  jährlich  verzinsen  sollte.  — 
Spangenberg,  p.   114. 

1405  Februar  22.     Papst  Innocenz  VII.    beauftragt  den  Bischof  * 
Heinrich  von  Tusculum  mit  der  Inkorporierung  der  Land- 
propstei  TTlzen  in  das  Domkapitel  Verden.   —   Südendobf, 
Bd.  IX,  Nr.  273,  p.  382. 
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1405  April  29.  Propst  Robert  zu  Ülzen,  Generalvikar  des  Bischofs 
Conrad  v.  V.,  veröffentlicht  und  bestätigt  das  Testament 
des  verstorbenen  Priors  Wilken  von  Uten  zu  St.  Michaelis 
in  Lüneburg.  —  Lünebg.  Urk.,  ibid.  Nr    856,  p.  555. 

„  Mai  7.  König  Ruprecht  bittet  Innocenz  VII.,  den  ver- 
meintlich erledigten  Verdener  Bischofsstuhl  dem  Ulrich 
von  Albecke  zu  übertragen.  —  R.  A.,  V,  Nr.  469,  p.  679. 

„  Juni  6  (in  vigilia  Pentecostes).  Sühne  vertrag  Conrads  mit 
dem  Ritter  Burchard  Busch  wegen  des  Schadens,  der 
ihm  von  Bischof  Heinrich  zugefügt  worden  ist ;  das  Stift 
verspricht    ihm  200  Gulden  in  4  Terminen  zu  bezahlen. 

—  Spangenberg,  p.  115. 

„  Juni  23.  Bischof  C.  v.  V.  bestätigt  die  Stiftung  einer  Stelle 
für  einen  Geistlichen  an  der  H.-Geist-Kapelle  in  Buxte- 
hude seitens  des  Dietrich  von  Änderten  und  Johannes 
Stamstorp.   —  Unten  p.  88. 

„  Juli  9 — 21.  C.  v.  S.,  Bischof  v.  Verden,  nimmt  teil  an  den 
Verhandlungen  zu  Lüneburg  über  die  Streitigkeiten  der 
Herzöge  Bernhard  und  Heinrich  mit  Lüneburg,  Hannover 
und  Ülzen.   —   Sudkndorf,  X,  p.   116  ff. 

„  August  13  (in  die  Hypoliti).  Bischof  C.  versetzt  den  Zehnten 
zu  Estorpe  dem  Kloster  Heiligenthul  für   190  lüb.  Mark. 

—  Spangenberg,  p.  115. 

„  August  16.  Bischof  C.  v.  V.  weist  dem  Rektor  der  Schule 
an  der  Andreaskirche  in  Verden  die  Einkünfte  eines 
Altares  zu.   —    Oben  p.  59,  Anm.  2. 

„  August  22.  Bischof  C.  bestätigt  die  von  der  Familie  des 
von  Herzog  Heinrich  erstochenen  Ritters  Dietrich  von 
Mandelslo    gestiftete   Vicaria  corporis  Christi    am  Dome. 

—  Spangenberg,  p.   115;    Leibniz,    S.  S.  III.   p.  193/94. 

„  August  24.  Bischof  C.  wird  dem  Ritter  Ulrich  Beer  und 
seinen  Söhnen  650  rheinische  Gulden  schuldig;  falls  er 
sie  nicht  an  dem  bestimmten  Termine  zurückzahle,  sollen 
die  Gläubiger  den  Stiftshof  in  Verden  in  Besitz  nehmen 
dürfen.  —  Spangenberg,  p.  115. 

„  September  22.  König  Ruprecht  beauftragt  den  Bischof 
C.  V.  V.,  mit  den  Städten  Lübeck,  Mühlhausen,  Goslar 
und  Nordhausen  oder  deren  Bevollmächtigten  über  gewisse 
Steuern,  die  sie  ihm  als  König  schuldig  sind,  zu  ver- 
handeln. —  R.  A.,  Bd.  IV.  Nr.  321,  p.  381. 

„  November  21.  Bischof  C.  v.  V.  tritt  seiue  Rechte  an  dem 
Hofe  zu  Wanebergen  bedingungsweise  an  das  Domkapitel 
ab.  —  Oben  p.  59,  Anm.  1,  u.  Spangenberg,  p.   115. 
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140f>  Februar  1  (in  profesto  purificationia  Marie).  Bischof  C.  v.  V. 
ordnet  die  Stellvertretung  für  den  Schatzmeister  des 
Stiftes  Bardowiek  in  Behinderungsfällen  desselben  an. 
(Datum  Rotenburg.)     Schlöpke,   Chr.  Bard.,  p.  321. 

„  März  29.  Das  Domkapitel  zu  Verden  verleiht  dem  Robort 
V.  Nortlo,  Scholaster  der  Kirche  S.  Blasii  in  Braunschweig, 
die  Propstei  Ülzen.    -   Südendork,    X,   Nr.  104,  p.  242. 

„  April  18  (Dominica  prima  post  Pascha).  Das  Domkapitel  zu  V. 
verkauft  dem  Propst  Robert  zu  Ülzen  zwei  Höfe  in  Masen- 
dorf für  150  lüb.  Mk.,  welche  Summe  dieser  in  Rom  im 
Interesse  des  Kapitels  ausgelegt  hat.  —  SpAXfiENBKRO, 
p.   115. 

„  Mai  8  (die  apparicionis  beati  Michaelis).  Bischof  C.  v.  V. 
konfirmiert  das  Statut  des  Kapitels  zu  Bardowiek  von 
1405  Oktober  31.  Lüneburg  in  curia  epischopaei.  — 
Orig.  auf  Perg.  im  Kgl.  Staatsarch.  zu  Hannover,  Siegel 
nicht  erhalten.     Vergl.  Schlöpke  1.  c,  p.  321. 

„  Mai  27  (in  octava  Ascens.  Dom.).  Das  Kapitel  verpfändet 
seinen  Zehnten  zu  Rethmar  dem  Hermann  v.  Brocke  in 
Lüneburg  für  80  lüb.  Mk.  —  Spaxgenberg,  p.   115. 

„  Juli  16.  Die  Stadt  Lüneburg  vergleicht  sich  mit  dem  Dom- 
kapitel V.  V.  über  das  Patronatsrecht  der  Johanniskirche 
zu  Lüneburg.  —  Südenüorf,  X,  Nr.   126,  p.  312. 

„  Juli  21  (in  vigilia  Mariae  Magdalenae).  Das  Domkapitel 
übergiebt  in  Ausführung  des  Vertrages  vom  Juli  16 
dem  Rate  der  Stadt  Lüneburg  das  ius  praesentationis 
für  die  Johanniskirche  und  empfangt  dagegen  das  Recht 
auf  gewisse  Einkünfte  in  der  Saline.  —  SpAXJiENBKKG, 
p.   115. 

„  August  14.  Burchard  v.  Berge,  General vikar  des  Bischofs 
Conrad  v.  V.,  bestätigt  die  durch  den  Abt  Ulrich  zu 
St.  Michaelis  geschehene  Gründung  einer  Vikarie  beim 
Altare  der  Kapelle  des  Klosterhofs  zu  Grünhagen.  — 
V.  HüDENBERG,  Lüucb.  Urkundeubuch,  Abt.  VII,  Nr.  8()5 
p.  562. 

„  SeptemlxT  3.  Bischof  C.  v.  V.  bestätigt  dem  Rate  das 
Patronatsrecht  der  Johanniskirche  gegen  einige  Abgaben 
aus  der  Saline.  —  Scheidt,  Anmerkungen  zu  Moser  u.  s.  w., 
p.  822.  ' 

„  September  24.  Papst  Innocenz  VIL  beauftragt  den  Bischof 
von  V.  mit  der  Inkorporierung  der  Pfarrkirche  zu  Veerssen 
in  das  Michaeliskloster  in  Lüneburg.  —  Südexdorf, 
Bd.  X,  Nr.,  136,  p.  346. 

„  November  24  (in  profesto  beate  Catharine  virginis).  Bur- 
chard V.  Berge,  Generalvikar  des  Bischofs  C.  v.  V.,  be- 
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stätigt  die  Ausstattung  eines  Altares  in  der  Marien- 
kirche zu  Salzwedel.  —  Riedel,  Cod.  dipl.  Br.,  I,  14, 
p.  212. 

1406  Dezember  19.      Papst    Gregor  XII.    erneuert    die    Urkunde 

seines  Vorgängers  Innocenz  VII.  vom  22.  Febr.  1405 
betr.  Propstei  Ülzen.  —  Sudexdorf,  IX,  Nr.  273,  p.  382. 

1407  Januar  11.     Papst  Gregor  XII.  befiehlt  dem  Bischöfe  v.  V., 

den  Auftrag  des  Papstes  Innocenz  VII.  vom  24.  Sept. 
1406  auszuführen.  --  Lüneb.  Urkundenbuch.,  Abt.  VII, 
Nr.  874. 

„      Januar  11.     Bischof  Conrad  von  Verden    stirbt    in  Roten- 
burg; cfr.  oben  p.  62. 
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Dritter  Anhang. 
Ungedmckte   Urkunden. 

a)    Sühnevertrag   von    Mergentheim 
vom  24.  April   1395. 

Conrad,  Erzbischof  von  Mainz,  und  Lamprecht,  Bischof 
von  Bamberg,  vermitteln  einen  Sühnevertrag  zwischen  dem 
Pfalzgraf  Ruprecht  IL,  Meister  Conrad  von  Soltau  und 
dessen  Verwandten  Ludolf  einerseits  und  Clas  Contzmann 
andererseits.  -  Mergentheim  1395,  April  24. 

Wir  Conrad  von  gots  gnaden  des  heiigen  stuls  zu  Mencze 
Erczhischoff  des  heiigen  Römischen  Riches  in  dutschen  landen 
Erczkanczeler  vnd  wir  Lamprecht  von  denselben  gnaden  gots 
Bischoff  zu  Bamberg  dün  Jcunt  aller menlichen^  daz  wir  die 
Sachen  zwischen  hern  Ruprecht  dem  Eltern  palczgrnuen  by  Ryne 
des  heiigen  Romischen  riches  vbirsten  Truchsessen  vnd  herczogen 
yn  Beyreny  Meister  Conrad  von  Sultauwe,  vnd  Ludolffen  sinen 
mag  uff  eyne  syte  vnd  Clas  Conczeman  vff  die  andern  syien 
von  des  gefengnisses  wegen,  Als  derselbe  Clas  Conczeman 
Meister  Conrad  vorgenant  vnd  Ludolff  sinen  mag  gefangen  hat 
genczlichen  gerichtet  haben  in  der  massen  als  hernach  geschriben 
stet.  Zum  ersten  sal  der  obgenant  Clas  Conczeman  vnsserm 
herren  dem  herczogen  vorgenant  Meister  Conrad  vnd  Ludolffen 
sinen  mag  vorgeschriben  ledig  vnd  loss  lassen,  vnd  alle  die  mit 
yn  gefangen  sint  vnd  ire  habe  keren  vnd  widdergeben  gar  vnd 
genczlichen,  werez  aber  daz  an  derselben  habe  etwaz  were  abe- 
getan  daz  sal  man  yn  beczalen  nach  glichen  dingen  vnd  werde, 
vnd  sal  man  heyne  aczunge  oder  zerunge  oder  Slossgelt  heischen 
oder   von  yn  nemen.     Item   sal   auch  derselbe  Meister  Conrad 
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des  Babestes  Bann  vnd  alle  andir  benne  auch  ahe  nemen  vnd 
daz  die,  die  yn  vnd  sinen  mag  vorgeschriben  gefangen  haben 
oder  schuldig  daran  weren  absolviret  werden  in  soll  eher  forme 
als  sich  daz  heischet  vnd  notdurfftig  ist,  vnd  sal  sich  des  Meister 
Conrad  vorgenant  verschreiben  mit  sinem  brieue  mit  ane  hangen- 
den Ingesigelen  vnd  mit  andern  herren  Ingesigelen  die  auch 
ire  Ingesigel  zu  geczugnisse  henken  werden  an  denselben  brieff 
vnd  sal  derselbe  brieff  in  eyner  guten  forme  sin  daz  die  mitte 
besorget  werden  die  in  dem  Banne  sin  nach  dem  als  sich  daz 
heischet  Item  ez  sol  Meister  Conrad  vorgenant  dem  vorge- 
nanten Clas  Conczeman  vnd  allen  den  die  von  Meister  Con- 
raden  vnd  Ludolffs  sines  mages  gefangnisses  wegen  in  Bannen 
sint  helffen  vss  dem  Banne,  zwischen  hie  vnd  sand  Michdstag 
oder  Winachten  neste  komen  ane  geuerde.  Item  so  sollen  wir 
Conrad  Erczbischoff  vor  genant  Meister  Conrad  egenant  zu  der- 
selben zerunge  vnd  kosten  zu  stüre  funffczig  gülden  vnd  wir 
Bischoff  Lamprecht  vorgenant  auch  funffczig  gülden  geben  vnd 
waz  es  uhir  die  hundert  gülden  kostet  daz  sal  sten  an  vns 
Erczbischoff  Conrad  vnd  Bischoff  Lamprecht  vorgenant  wenn 
wir  daz  heissen  geben  der  sal  ez  geben.  Item  ez  sal  auch  die 
besserunge  an  grauen  Ludwig  von  Otingen  sten  vnd  waz  der 
erkennet  oder  sprichet  daz  Clas  Conczeman  vnserm  herren 
herczog  Ruprecht  dem  Eltern  vorgenant  tun  sal  dnz  sal  er  auch 
dün  wann  er  dem  vorgenanfen  Meister  Conrad  gefangen  hat 
in  sime  dienste  vnd  er  auch  sin  phiffe  vnd  sin  diener  ist.  Item 
wir  haben  auch  vssgesprochen  daz  alle  die,  die  an  der  gefeng- 
nisse  schulde  haben  mit  Worten  odir  mit  werken  vnd  alle  die, 
die  sust  darynne  verdacht  sin  ez  sin  phaffen  oder  leyen.  In 
wilchen  wirden  eren  oder  wesen  die  sin,  die  sollen  alle  gute 
fründ  vnd  gerichtet  sin,  vnd  sal  Meister  Conrad  vnd  sin  mag 
vorgenant  noch  nyman  von  yren  wegen  ez  sin  herren  oder  arme 
'lute  die  vorgenant  sache  nit  rechen  oder  in  dheinen  andern 
weg  die  bekumeren  oder  besweren  von  derselben  sache  wegen, 
ane  geuerde.  Auch  sprechen  wir  vss  werez  daz  der  vorgenant 
meister  Conrad  in  dem  gefangnisse  ymand  dheine  furwort  ge- 
lobde  oder  verbuntnisse  getan  haette,  daz  sal  genczlich  vnd  zu 
male  ahe  sin.  Item  ez  sollen  die  vorgenanten  Meister  Conrad 
vnd  Ludolff  sin  mag  sweren  vff  daz  heilige  Ewangelium  vnd 
Clas  Conczeman  zu  den  heiligen  sweren  alle  vorgeschribne  sache 
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war  vnd  stete  zu  halten  yhlicher  als  viel  als  yme  zu  gehöret 
ane  geverde,  vnd  daz  Meister  Conrad  vorgenant  die  koste  vmh 
dieselben  sache  zu  brenge  so  er  neste  möge,  ane  geuerde.  Item 
werez  sache,  daz  der  vorgenant  Meister  Conrad  Ludolff  sin 
mag  oder  ymand  von  yren  wegen  die  vorgenant  sache  punckete 
oder  artikel  eynen  oder  me  vbirfuren,  so  sollen  sie  in  vnser 
herren  der  herczogen  vngenade  sin  vnd  sollen  sie  in  yren  landen 
oder  Blossen  nit  lassen  noch  husen  noch  halden  vnd  sollen 
auch  bestellen  daz  die  Meister  zu  Heidelberg  vnd  daz  Studium 
daselbes  ynne  furbaz  nit  me  zu  lege,  heratten  oder  behul/fen 
sin,  Widder  den  vorgenanten  Clas  Conczeman  oder  widder  die 
die  davor  geschriben  sin,  von  der  sache  wegen,  werez  auch 
sache,  daz  der  vor  genant  Clas  Conczeman  oder  ymand  von  sinen 
wegen  die  vorgeschriben  sache  püntte  vnd  artikel  eynen  oder 
me  vbirfuren,  so  sal  er  in  vnser  herren  des  Bischoffes  von  Spire 
vnd  des  Marggraven  von  Baden  vngenaden  sin  vnd  sollen  sie 
yn  in  yren  Slossen  oder  landen  nit  lassen  noch  husen  noch 
halten  ane  geuerde.  daz  alle  vorgeschriben  sache  stete  vnd  veste 
bliben  so  han  wir  Conrad  Erczbischoff  zu  Mencze  vnd  wir 
Lamprecht  Bischoff  zu  Bamberg  vorgenant  vnser  Ingesigel  zu 
eyme  geczugnisse  tun  henken  an  diesen  brieff.  datum  et  actum 
Mergentheim  Anno  domini  Millesimo  Trecentesimo  Nonagesimo 
Quinto  Sabbato  post  Georij  martyris. 

Original  mit  2  anhangenden  Siegeln,  auf  Pergament, 
in  München ,  Staatsarchiv.  —  Regest  in :  Regesten  der 
Pfalzgrafen   am  Rhein,  von  Koch   und  Wille,   Nr.  5605. 

b)    3  Urkunden  Conrads  von  Soltau  als  Bischof 

von  Verden. 

I.  Conrad,  Bischof  von  Verden,  bestätigt  die  Stiftung 
einer  Stelle  für  einen  Geistlichen  an  der  h.  Geistkapelle 
in  Buxtehude  durch  Dietrich  von  Änderten  und  Johannes 
Stamstorp.  —  Rotenburg  1405,  Juni  23. 

In  nomine  domini  amen.  Conradus  dei  et  apostolice  sedis 
gratia  Verdensis  ecclesie  episcopus.  Ad  perpetuam  rei  me- 
moriam.  Omnibus  et  singulis  presencia  visuris  seu  audituris 
cupimus  esse  notum,   quod  solicitudo  pastoralis   officii  ad  hoc 


-  87  - 

nos  ammonet.  ut  hiis,  que  cultum  divinum  respiciunt,  paterna 
affectione  intendere  debeamus.  Eine  est,  quod  cum  discreti  viri 
domini  Thidericus  de  Änderten  canonicus  ecclesie  sancti  Wille- 
hadi  Bremensis  et  lohannes  Sinmpstorp  perpetuus  in  ecclesia 
beute  Marie  Virginis  extra  muros  Siadenses  Bremensis  diocesis 
beneficiatus  de  consensu  venerabilis  viri  domini  Gherlaci  pre- 
positi  ac  Hillegundis  prior isse  et  Convenius  monasferii  in  Buxte- 
hude ordinis  sancti  Benedicti  iuxta  Verdensem  diocesim  unam 
cappellaniam  sive  elemosinariam  in  cappella  sancti  Spiritus  in 
opido  Buxtehude  dicte  Verdensis  diocesis  per  eos  erectam,  fun- 
datam  et  instauratnm  in  honorem  dei,  eius  genetricis  virginis 
Marie  ob  primogenitorum  suorum  et  propriam  salutem  cum  bonis 
eorum  ipsis  a  deo  collatis,  videlicet  decem  marcharum  lubi- 
censium  anni  (?)  redditus,  quos  Consules  nove  civitatis  in  terra 
Holtzatie  iuxta  tenorem  literarum  suarum  super  hoc  confectarum 
diclo  lohanni  Stampstorp  et  cum  voluntate  sua  huiusmodi  literam 
habcntibus  singulis  annis  exsolvere  teneantur,  dotaverint  per- 
petue  duraturam  prout  in  liier a  fundationis  sive  instaurationis 
super  hoc  edita  lucidius  et  plenius  declaratur.  Quam  .  .  .  cap- 
pellaniam sive  elemosinariam  prefati  domini  lohannes  Stampstorp 
primo  et  post  mortem  ipsius  Thidericus  de  Änderten  prescriptus 
sine  omni  onere  de  ipsa  facienda,  ad  que  possidens  eandem  .  .  . 
fundatione  obligatur,  absque  procuracione  seu  subsidii  clero  Ver- 
densi  per  nos  aut  successores  nostros  imponendum,  quacunque 
solutione  quiete,  quoad  vixerint,  obtinebunt.  Dum  tarnen  ipsis 
et  alteri  eorum  jilacuity  resignationem  dicte  cappellanie  aut 
elemosinarie,  prout  iuris  fuit  facta,  poferit  alter  eorum  vel 
superstes  altero  ipsorum  mortuo  diclo  jweposito  in  Buxtehude 
personam  ydoneam  ad  eandem  presentare.  Quibus  vero  dominis 
lohanne  et  Thidcrico  viam  universe  carnis  ingressis  ius  patro- 
natus  sive  presentandi  dicte  cappellanie  sive  elemosinarie  apud 
lohannem  van  dem  Sode  et  Arnoldum  de  Holthusen  opidanos 
Hononensis  Mindensis  diocesis  ac  lohannem  de  Holthusen  civem 
Lubicensem  et  heredes  eorum,  dumtaxat  de  linea  masculina 
descendentes  voluerunt  et  disposuerunt  subiecto  (?)  modo  et 
ordine  prout  in  litera  fundationis  huiusmodi  continetur,  pcr- 
manere.  Post  mortem  vero  omnium  et  singulorum  eorundem 
coUacio,  praesentacio  totalisque  disiiosicio  cappellanie  sive  ele- 
mosinarie prelibate  ad  prepositum   dicti  monasterii  in  Buxte- 
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hude,   qui  pro   tempore  fuit,  perpetue  spectnbit,     NoUs  igitur 
extitit   huiusmodi   suppUcatum,    ut    hanc   piam    ordinacionetn 
dictorum  dominorum   lohannis   et   Thiderici   noatra    auctoritate 
ordinaria  conßrmare  et  nuciarimre  dignaremur,     Nos  profecto 
attendentes    quod    quisque    in    terra  dictae  rei  (?)  sue  poterit 
paciio  apponere  legibus  non  improhatum,  hanc  ordittacionem  et 
disposicionem   racionahileni   iudicantes   et  jnam  predictam  cap- 
pellaniam  sive  elemosinariam  ad  prefatam  capellam  sancti  Spi- 
ritus  in   opido  Buxtehude  predicto  collatam  et  in  ipsa  capella 
erectam  et  instauratam  ac  alias  et  singulas  ordinaciones  et  dis 
posiciones  prescriptas   auctoritate  nostra  ordinaria  approbando 
confirmamus   et  auctorizamus  cum  omnibus  et  singulis  bonis  et 
redditibus  ac  iuribus  suis  presertim  cum  dictis  decem  marcharum 
lubicensium   annuis  redditibus  iam  ad  ipsam  cappellnninm  sive 
elemosinariam   applicatis   et  aliis  bonis  ad  eandem  in  futurum 
applicandis.     Voten  tes  et  mandantes,  ut  huiusmodi  decem  mar- 
charum   lubicensium    annui   redditus   et   alia   bona   ac  iura  in 
futurum  ad  ipsam  applicanda  . . .  censura  ecclesiastica  arceantur. 
Datimi   et  actum   in  Castro   nostro  Rodenborch  sub   anno 
domini  millesimo  quadringentesimo   quinto   in   vigilia  beati  lo- 
hannis  Baptiste    nostro   sub   sigillo  presentibus   appenso.   pre- 
sentibus   honorabilibus   et  discretis   viris  dominis  Hermanno  de 
Indagine  canonico  Goslariense  Hildesemensis  diocesis  Secretario. 
Hermanno  Bullen  presbitero  Bremensis   diocesis  Cappellano  et 
Lippoldo    Barkhusen    clerico    Mindensis    diocesis    familiaribus 
nostris  testibus  ad  premissa  et  vocatis. 

Original  im  Staatsarchiv  zu  Hannover,  Bremen  und 
Verden,  Nr.  1642,  mit  schlecht  erhaltenem  Bischofssiegel 
Conrads.  —  Regest  bei  Voigt,  Monumenta  inedita  rerum 
Germanicarum  praecipue  Bremensium,  Bremen  1740,  1, 
P-  379- 

2.  Conrad,  Bischof  von  Verden,  weist  dem  Rektor  der 
Schule  an  der  Andreaskirche  zu  Verden  die  Einkünfte 
eines  Altares  zu.  —  Rotenburg,  16.  August  1405. 

Conradus  dei  et  apostolice  sedis  gratia  Verdensis  ecclesie 
episcopus,  Bilectis  nobis  in  Christo  Decano  et  capitu/o  ecclesie 
sancti  Andree  Verdensis  salutem  in  Domino  sempiternam,  Ec- 
clesiarum  et  personarum  ecclesiasticarum  oninium  nobts  subiecta- 
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rum  et  presertim  sub  canonicali  dbservantia  domino  famulantium 
cupimus,  quantum  cum  deo  possumus,  utilitatibus  et  necessitatibus 
providere.  Sane  nuper  pro  parte  vestra  nobis  expositum  ex- 
citatur  seriöse,  quod  redditus  et  proventus  ac  alia  bona  ad 
vestras  scolas  et  pro  sustentacione  rectoris  earumdem  spectantes 
et  spectantia  erant  absque  cum  vestra  culpa  adeo  dindnuti  et 
extenuata,  quod  exinde  rector  ipsarum,  qui  pro  tempore  fuerit, 
sustentari  et  alia  ipsis  scolis  onera  inciimbeneia  supportare  ali- 
quomodo  nequiret,  nee  non  humiliter  suppUcatum,  ut  in  sub- 
levamen  prescriptorum  quandam  Vicariam  altaris  sancti  Bar- 
tholomei  siti  in  dicta  ecclesia  vmtfa,  cuius  collacio,  provisio  seu 
quevis  alia  dispositio  ad  vos  pleno  iure  dinoscitur  pertinere, 
etiam  ita  tenuem  et  exilem,  quod  dicte  vicarie  redditus  et  per- 
tinencie  pro  sustentacione  beneficiati  ipsius  altaris  minime  suffi- 
cerent,  eisdem  scolis  vestris  et  pro  sustentacione  rectoris  ipsarum 
unire  et  anectere  dignaremur.  Nos  vero,  qui  subditorum  nostro- 
rum  curam  gerimus  et  relevationibus  ipsorum  intendere  cogimur, 
ex  officio  nostro  pastorali  cupientes  super  prescriptis  salubriter 
agere,  de  eisdem  nobis  in  hac  parte  expositis  inquiri  fecimus 
diligenter  et  carpimus  per  inquisitionem  huiusmodi  veritate  ful- 
ciri.  Äctendendo  maxime,  quod  iuxta  sacrorum  canonum  dis- 
positionem  Stipendium  ipsius  rectoris  scolarum  ab  ecclesiis  debeat 
elargiri,  cum  scolares  non  modicum  ad  ampliacionem  divini 
cultus,  quem  nostris  cupimus  augeri  temporibus,  praestiterint 
incrementum,  quodque  vos  absque  assistentia  scolarum  in  ecclesia 
vestra  divina  officia  sollicite  et  decenter,  ut  moris  est,  decantare 
et  peragere  non  poteritis  quovis  modo.  Nos  igitur  habita  prius 
super  hiis  cum  viris  nobis  assistentibus  consiliariis  solempni 
deliberacione  et  tractatu  ac  prescriptis  et  aliis  inducti  dictam 
vicariam  Altaris  sancti  Bartholomei  siti  in  vestra  ecclesia  ad 
prefatas  scolas  vestras  et  pro  sustentacione  rectoris  earum  cum 
omnibus  iuris  redditibus  proventibus  et  pertinenciis  suis  seu 
ipsis  scolis  in  perpetuum  annectimus  et  unimus.  Vobis  prae- 
sentibus  concedentes,  quod  cedente  vel  decedente  domino  Thi^ 
derico  Buseken  rectore  vicarie  prelibate,  qui  eam  ad  presens 
öbtinet,  vel  eam  quolibet  dimittente,  rector  qui  pro  nunc  vestris 
scolis  preest  vel  qui  pro  tempore  prefuerit,  possessionem  dicte 
Vicarie  ac  iuris  et  pertinenciis  ipsius  auctoritate  propria,  verius 
nostra,  valeat  apprehendere  et  apprehensam  cum  scolis  quamdiu 
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eisdem  prefuit,  pro  sustentacione  sua  retinere  et  de  eisdem  dis- 
ponere  prout  sihi  videatur  expedire.  Ita  tarnen,  quod  isdem 
Rector  scolarum  ad  altare  sancti  Bartolomei  predictum  semel 
vel  bis  in  mense  per  se  et  per  alium  missas  nullatenus  negligat 
celehrari.  In  quorum  omnium  et  singulorum  evidens  testimonium 
presentibus  Uteris  fedmus  nostri  sigilli  appensionem  una  cum 
sigilli  lohannis  decani  et  capituli  ecclesie  sancti  Ändree  Ver- 
densis  infrascriptorum  appensione  muniri.  Et  nos  lohannes 
decanus  et  totum  Capitulum  ecclesie  sancti  Andree  Verdensis 
predicte  huiusmodi  anectionem  et  unitionem  ac  omnia  alia  et 
singula  supradicta  per  ipsum  reverendum  in  christo  patrem  et 
dominum  dominum  Conradum  episeopum  ecclesie  Verdensis  do- 
minum nostrum  sie  gesta,  quemadmodum  prescribuntur,  unanimi 
et  concordi  consensu  acceptamus,  laudamus,  approhamus  et  etiam 
collaudamus  in  Ms  scriptis  et  in  fidem  ac  maioris  rohoris  firmi- 
tatem  presentibus  eciam  Uteris  una  cum  appensione  sigilli  Re- 
verendi  in  christo  patris  ac  domini  domini  Conradi  episcopi 
Verdensis  prelibati  sigillum  capituli  nostri  duximus  appendendum. 

Datum  Rodenborgh  in  Castro  nostro  anno  domini  millesimo 
quadringentesimo  quinto  sequenti  die  assumptionis  beate  Marie 
Virginis  gloriose. 

Nach  dem  Original  im  Staatsarchiv  zu  Hannover,  Br. 
u.  Verd.,  Nr.  1644,  mit  der  Aufschrift:  Privilegium  sup. 
bonis  et  redditibus  rectori  scholarium  assignatis.  Die 
Siegel  fehlen. 

3.  Bischof  Conrad  von  Verden  tritt  dem  Domkapitel 
seine  Rechte  an  dem  Hof  zu  Wanebergen  ab.  —  Roten- 
burg, 21.  Nov.  1405. 

We  her  Conrad  van  godes  gnaden  Biscopp  to  Verden  be- 
kennet openbare  in  dessem  breve  vor  alswemCy  dat  wi  vme  vor- 
merenghe  willen  godesdenstes  in  vnser  kerken  to  Verden  unde 
vme  plichtige  truwe,  der  we  der  suluen  unser  kerken  vorbunden 
syn,  vortaten  hebbet  unde  vortatet  myt  krafft  desses  breves  de 
lenware  des  meygerhoves  to  Wanebergen,  dar  to  desser  tyd 
henneke  scherpe  uppe  wonet,  den  de  vrome  knape  Eggert  van 
Bordeslo  de  den  suluen  hoff  to  desser  tyd  van  uns  unde  unseme 
stichle  to  lene  he/ft,  den  Erwerdygen  unsen  leven  broderen  dekene 
domheren  unde  cappictele  unser  kerken  to  Verden  vorkofft  heff' 
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myt  wulbort  al  syner  erven  de  dat  van  des  sulven  hoves  wegene 
ynegerleyge  wis  magh  amorende  wesen  alse  de  breve  utwiset,  de 
dar  upp  synt  gegeven  unde  we  beholdet  uns  unde  vnsen  nako- 
melyngen  an  der  lenware  des  vorbenomeden  hoves  nenerleyge 
rechtygeyt  wen  wi  vryget  myt  krafft  desses  breves  den  vor- 
benomenden  hofft  myt  alle  syneme  egendome  unde  tobehoryngen, 
wo  de  benomed  syn  den  vorbenomenden  unsen  cappictele  to 
Verden  vryg  ewigen  to  besyctende  in  aller  wise  alse  he  van  des 
vorgescreven  kopes  wegene  to  ons  is  gekommen  unde  alse  on 
Eggert  van  Bordeslo  vorbenomend  unde  syne  vorvareu  wente 
her  to  hebbet  beseten.  Des  to  ewiger  orkonde  hebbe  wi  unse 
ingesegele  wiflyke  gehenget  heten  to  dessem  breve.  Gheven  to 
Rodenborch  na  goddes  bort  veerternhundert  jar  unde  viff  jar 
in  sunte  Cecylyn  avende  der  hilgen  juncvrouwen. 

Nach  dem  Original  im  Staatsarchiv  zu  Hannover,  Br. 
u.  Verd.,  Nr.  l646\     Ohne  Siegel. 


Vita. 


Ich,  Ludwig  Alfons  Hubert  Schmitz,  bin  geboren  am 
lo.  Juni  1867  in  Rheydt,  Reg.-Bez.  Düsseldorf,  als  Sohn 
des  praktischen  Arztes  Sanitätsrat  Dr.  med.  L.  Schmitz 
und  seiner  Ehegattin  Alwine,  geb.  Roosen.  Ich  bekenne 
mich  zur  katholischen  Religion. 

Nachdem  ich  in  meiner  Heimatsstadt  die  Vorbereitungs- 
und höhere  Bürgerschule  besucht  hatte,  erhielt  ich  Ostern 
1887  auf  dem  Gymnasium  in  M.-Gladbach  das  Zeugnis  der 
Reife.  Darauf  bezog  ich  die  Universität  Freiburg  i.  Br., 
um  mich  philosophischen  und  besonders  historischen  Stu- 
dien zu  widmen.  Bereits  im  Herbst  1887  wandte  ich  mich 
nach  Münster  i.  W.,  wo  ich  3  Semester  lang  mich  aufhielt. 
Ostern  1889  ging  ich  dann  zum  Besuche  der  Universität 
Leipzig  über.  Hier  hörte  ich  Vorlesungen  bei  den  Herren 
Professoren  Arndt,  Busch,  Erler,  Heinze,  Mauren- 
brecher, Ribbeck  und  Wachsmuth,  sowie  bei  den  Herren 
Dozenten  Gess  und  Kt)LPE. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  fühle  ich  mich 
zu  großem  Danke  verpflichtet,  zumal  den  Herren,  welche 
mir  die  Teilnahme  an  ihren  Übungen  und  Seminarien 
freundlichst  gestatteten.  Ganz  besonders  gilt  mein  Dank 
den  Herren  Geh.  Hofrat  Prof.  Maurenbrecher,  welcher 
mir  bei  meinen  historischen  Studien  stets  reiche  Förderung 
angedeihen  ließ,  und  Prof.  Erler,  der  für  den  Fortgang 
der  vorliegenden  Arbeit  lebhaftes  Interesse  bekundete. 


.^ 


